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KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ 2017

 Die KORRESPONDENZ ZWISCHEN DEN CCBLOGGERN (1) konzentriert sich auf die 

VOR- UND NACHBEREITUNG DES ARBEITSTREFFENS (2) im Sommer 2017 und das von 

dort aus inzwischen erfolgreich in die Tat umgesetzte gemeinsame elektronische 

Publikationsprojekt COMMUNIST CORRESPONDENCE BLOG (3). Hinzu kommt der schon 

seit längerem stattfindende (KOMMUNISTISCHE) GEDANKENAUSTAUSCH (5). 

Im Mittelpunkt des Arbeitstreffens hatte der Marxismus und der Antisemitismus in 

ihrem Verhältnis zueinander gestanden. Der Marxismus als (künftiges) 

Herrschaftsinstrument der aus den Resten der untergegangenen SED 

hervorgekrochenen Neuen Bourgeoisie und der Antisemitismus der Alten Bourgeoisie, 

von dessen Geruch sie sich durch den inzwischen von ihr übernommenen penetranten 

kompensatorischen Philosemitismus zu befreien sucht, um ihre einst gemeinsam mit 

den Nationalsozialisten beschlossene und in ihrem Namen von diesen betriebene 

Auslöschung der europäischen Staatsbürger ‚jüdischer Herkunft‘ symbolhaft 

ungeschehen zu machen. Und mit dem Ziel, im Konkurrenzkampf mit den heutigen 

Welthegemonialmächten ihre singuläre, rein moralische Welthegemonie als Spätgeburt 

des Wilsonischen World-War-One-Idealismus zu errichten. Dazwischen vegetiert die 

entweder an den Antisemitismus der Alten oder den Marxismus der Neuen Bourgeoisie 

gefesselte (historische) Arbeiterklasse politisch vor sich hin.

In der ÜBER DAS KAPITAL (4) zusammengestellten KORRESPONDENZ wird der Versuch 

unternommen, die nach der Auflösung der Marx-Gesellschaft in die Rosa Luxemburg 

Stiftung abgebrochene Diskussion mit verändertem Schwerpunkt fortzusetzen: der von 

Karl Marx in Lohnarbeit und Kapital und Lohn, Preis, Profit erhobenen Forderung nach 

Abschaffung des Lohnsystems als Hebel zur schließlichen Befreiung der Arbeiterklasse. 

Dieses steht und fällt, wie in KAPITAL Band I von ihm entwickelt wird, mit der 

Produktion des Mehrwerts durch die unmittelbaren Produzenten, wie Marx 1864 in 

einem Vortrag vor dem Generalrat der International Workmen‘s Association 

herausgearbeitet hat, der unter dem Titel Lohn, Preis, Profit erst in den 1890er Jahren 

ins Deutsche übersetzt wurde.

Als Haupthindernis für die Aneignung dieser Forderung durch die unmittelbaren 

Produzenten erweist sich der Ökonomismus, der Gewerkschaftsfunktionären und 
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marxistischen Theoretikern der Neuen Bourgeoisie erlaubt, den Arbeiterklassen aller 

Länder die Realisierbarkeit eines Kapitalismus ohne Mehrwertproduktion vorzugaukeln, 

den sie ihnen als ‚Sozialismus‘ verkaufen. Dagegen ist in der von Marx in KAPITAL Band 

III erwähnten Fabrikkooperation, bei der die Arbeiterklasse das kooperative 

Management ‚ihrer‘ Fabrik übernimmt und dem Kapitalisten den Durchschnittsprofit 

zahlt, die Mehrwertproduktion zwar nicht beseitigt. Aber indem diese Arbeiter in den 

Kooperativfabriken selbst als Besitzer der Produktionsmittel aktiv werden, erfahren sie 

praktisch, wie Arbeit ohne Mehrwertproduktion betrieben werden könnte und eines 

Tages ohne das Mehrwert produzierende Kapital praktiziert werden wird. Neben den 

Gewerkschaften als Schulen des Klassenkampfs würden die Kooperativfabriken 

hierdurch zu Schulen des Kommunismus werden. Ihr Erfolg stünde im umgekehrten 

Verhältnis zu der in diesem sozialen Experiment zu gewinnenden Einsicht, daß mit 

dessen Durchführung die Aufhebung der Mehrwertproduktion zwar prinzipiell nicht 

möglich, diese aber für das Überleben der Menschheit unbedingt notwendig und auf die 

Dauer dringend erforderlich ist...

Die unterschiedliche Schreibweise in den Original-E-Mails wurde beibehalten und lediglich an 
den vorgegebenen Font angepaßt. Alle Zusätze und Kürzungen wurden in eckigen Klammern 
angezeigt; die meisten Fußnoten wurden nachträglich von mir hinzugefügt. Diese drücken 
nicht (unbedingt) die Ansicht des Schreibers der jeweiligen KORRESPONDENZ aus. Sie haben 
ergänzenden, erläuternden und teilweise kommentierenden Charakter. Die gesamte 
KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ liegt zusammengefaßt in einem Gesamttext vor.

Ulrich Knaudt, Bochum, den 04.02.2018.

KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ 2017

1 Korrespondenz zwischen CCBloggern

2 Vor- und Nachbereitung des Arbeitstreffens

3 Communist Correspondence Blog

4 Über DAS KAPITAL

5 (Kommunistischer) Gedankenaustausch
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1 Korrespondenz zwischen den CCBloggern

U an ALLE (03.02.2017)

An Alle cccBlogger!

Zu den Stichworten „Translib“, Bauernkrieg, REAKTIONEN 2016, ccc einige knappe Bemerkungen:

1. „Translib Leipzig kaputt“1

An dieser Affäre zeigt sich in groben Umrissen, soweit ich der Auseinandersetzung folgen konnte, daß in 

den  Antagonismus  zwischen  dem  Marxismus  (der  autonomen  Linken  +  der  P[artei]D[ie]L[inke]) 

einerseits und den Parteigängern der (potentiellen, zukünftigen oder wie auch immer zu bezeichnenden) 

Marxschen  Partei  (oder  der  Partei  Marx,  von  der  noch  immer  kaum  mehr  als  nur  eine  Vorahnung 

existiert) andererseits als zwei einander ausschließende Seiten inzwischen kein Buch und nicht einmal  

mehr  ein  Blatt  Papier  als  Vermittlung,  Puffer  o.ä.  paßt.  Die  deutsche  Linke  ist  in  Wirklichkeit  eine 

Bürgerkriegspartei, die aber auf dem Ticket der linken Bürgerpartei wohin auch immer unterwegs ist, und 

alles in  sich einsaugt,  was sich  für ihren Krieg gegen den ‚westlichen‘  Kapitalismus rekrutieren läßt.  

Zwischen der für den Bourgeois harmlos daherkommen sollenden von ihr offiziell verkündeten friedlichen 

Eroberung der  bürgerlichen  Gesellschaft  einerseits  und der  im Gegensatz  dazu  von der  Partei  Marx 

erklärten strategischen Notwendigkeit ihrer revolutionären Aufhebung wird jede Autonomie zur Farce.  

Eine  Bürgerkriegspartei,  der  die  konkrete  Präsenz  einer  Armee  zwar  noch  fehlt,  deren  Bourgeois-

Sozialismus  aber  gerade  deshalb  als  friedliche  Eroberung möglich  und  mit  der  Bourgeois-Herrschaft 

vereinbar ist, weil deren Eintreffen eigentlich nur noch eine Frage der Zeit ist. Das Schema der Täuschung 

der Bourgeoisie aufgrund ihrer Selbsttäuschung ist bekannt (siehe Appelbaums Schilderung der Einnahme 

Osteuropas durch die Sowjetische Armee)2, die zwar ‚das Volk‘ immer wieder benötigt, um kapitalistische 

Verhältnisse gegen die Feudalklasse (gegen die alte und die neue, sozialistisch oder gar kommunistisch 

daherkommende:  ‚Wir  sind  das  Volk‘)  zu  erkämpfen,  die  aber  gleichzeitig  nicht  bereit  ist,  diese 

Verhältnisse dann auch bis zum äußersten zu verteidigen, sondern sich viel eher mit dem faschistischen 

Aggressor  (wie  der  sog.  ‚Bürgerkrieg‘  in  Syrien zeigt)  notfalls  zu  arrangieren.  Siehe auch:  das  sog. 

liberale England und Frankreich vs. Hitler und Mussolini im Spanischen Bürgerkrieg. Das ‚Wehret den 

Anfängen‘ der ‚Antifaschisten‘ ist dagegen ein übler Schmarrn! Die Autonome Linke erinnert mich an die 

von Stalin nach Sibirien verschleppten Bolschewiki, die in ihrem persönlichen Schicksal, um diesem einen 

Rest an revolutionärer Kontinuität abzugewinnen, objektiv einen letzten Hauch des Weltgeistes wirken 

sahen, unter dessen weitem Mantel sie ihren Dienst an der Menschheit und an dessen Vollstrecker Stalin 

zu verrichten meinten. Dieser Zug nach nirgendwo ist abgefahren...

Für  die  Fortsetzung  des  Bibliotheksprojekts  gibt  es,  soweit  ich  das  beurteilen  kann,  nur  zwei 

Möglichkeiten:

‒ seine  Verwandlung  in  ein  staatlich  gesponsertes  dem  Kommunismus  (welchem  auch  immer) 

1 Siehe auch: KOMKORR 2017 1: ANHANG 1.
2 Anne Applebaum: Der Eiserne Vorhang. Die Unterdrückung Osteuropas 1944-1956, München 2013.
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wohlgesonnenes  Archiv  der  (autonomen)  Arbeiterbewegung  nach  dem  Muster  des  nach  den 

Septemberstreiks in Bochum von SPD, Krupp und Thyssen gegründeten  Instituts zur Erforschung der 

Geschichte der Arbeiterbewegung (heute: Institut für soziale Bewegungen) in den 80er Jahren

‒ oder  seiner  Fortsetzung  als  Projekt  der  Partei  Marx,  das  sich  gemeinsam  mit  dieser  durch  den 

bestehenden Schlamassel fortentwickelt und daran wächst.

Ein  staatlich  gefördertes  Archiv  entspricht  durchaus  dem Lokalismus,  der  dem Konzept der  „Translib  

Leipzig“  zu eigen ist  (daher wird sie  diesen Weg früher  oder  später  auch einschlagen).  Diesen Weg 

schlösse der zweite Vorschlag zur Fortsetzung des Projekts aus.

Dieses Projekt (oder das, was von ihm übriggeblieben ist) wäre aber nur dann überlebensfähig , wenn es 

im Internet fortgesetzt würde. Das hieße konkret:  daß die verbliebenen bibliophilen ‚Schätzchen‘ der 

(autonomen) Arbeiterbewegung und ihrer Theoretiker Stück für Stück gescannt und auf eine Web Site 

gestellt werden, woraus im Laufe der Zeit eine Internet-Bibliothek mit Zugangskontrolle, ‚Zahlschalter‘ 

und/oder Spendenteller ‚am Eingang‘ entstünde (für jeden an Paypal o.ä. geübten Surfer technisch kein 

Problem). Die finanziellen Eingangsvoraussetzungen sind vergleichsweise niedrig. Meiner Ansicht nach die 

einzige  Chance,  um  nicht  früher  oder  später  von  dem  großen  Staubsauger  der 

R[osa]L[uxemburg]S[tiftung]  erfaßt  zu  werden  und  der  einzige  Weg,  um im  Widerstand  gegen  die 

Vereinnahmungsversuche Der Linken die  politische Existenz dieses  Projekts  zu retten und eine neue 

aufzubauen.

2. Zu F.s E-Mail vom 29.12.[2016]:

Über  Deine  Rückmeldung  habe  ich  mich  sehr  gefreut  und  die  Literaturhinweise  dankend 

entgegengenommen.3 Parallel zu der Lektüre von F.[riedrich]E.[ngels]s Bauernkrieg wäre, wie mir immer 

klarer  wird,  dringend  diejenige  von  M.  Weber:  Die  protestantische  Ethik erforderlich,  weil,  wie  ich 

vermute, der herrschende Diskurs nach wie vor auf dieser Grundlage geführt wird und davon ausgehend 

seine (nicht nur methodischen) Macken besser zu durchschauen sind. Ich habe es allerdings auch nicht  

geschafft,  mich  parallel  zu  F.E.  mit  Weber  und  seinem  Buch  zu  befassen.  Entweder  Postmoderne 

(Nietzsche)  oder  Weber,  das  sind,  wie  es  scheint,  die  Grundpfeiler  der  herrschenden 

Geschichtsauffassung als  Geschichte  der  Herrschenden.  Wenn wir  sie  auch nicht  gleich  umzustürzen 

vermögen,  sollten  wir  zumindest  von  ihnen  Kenntnis  nehmen,  wenn  wir  eine  ‚andere‘  (  d.h.  

materialistische) Geschichtsschreibung betreiben.

Der in meiner Mail an Dich zuvor gemachte Vorschlag zur Fortsetzung unserer Arbeitstagung vom letzten 

Jahr (auch wenn wir, wie von mir erwogen, keine Veranstaltung über die Kulturrevolution im Sommer 

hinkriegen  –  vielleicht  ein  Jahr  später?),  richtet  sich  an  ALLE:  zumindest  sollten  wir  unseren 

Tagungszyklus beibehalten und bis dahin das, was wir auf Basis der letzten Tagung schon seit Längerem 

zu veröffentlichen vorhatten, bald ins Netz stellen.

3 KOMKORR 2016 Gesamttext, 33.
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3. [...] Das Format der REAKTIONEN auf der Web Site von partei Marx paßt als dessen Vorläufer immer 

weniger in das Konzept des künftigen KomKK (= mein Vorschlag zur Vermeidung von KKK oder anderer 

für  bestimmte Assoziationen  geeignete  Abkürzungsversuche wie  KoKoKom oder  KaKaKom usw.).  Die 

Veröffentlichung  des  politischen  Briefwechsels  mit  interessierten  Briefpartnern  in  p[artei]M[arx] war 

bisher sinnvoll  und möglich, weil  und solange damit keine konkreten organisatorischen Überlegungen 

verbunden oder nur vage beabsichtigt waren, aber auch, weil das bisherige politische Klima nicht derart – 

vorsichtig ausgedrückt – angespannt war wie das heutige mit seinen Putinschen Trollen, djihadistisch 

verzweifelten und deklassierten Selbstmördern und all  den anderen politisch Wahnwitzigen etc.  Viele 

unserer  bisher  in  unserer Korrespondenz unter  diesem Format angestellten politischen Überlegungen 

sollten wir daher in Zukunft besser in politischen Aufsätzen und Artikeln unterbringen und veröffentlichen. 

Das heißt natürlich nicht, daß wir unsere Korrespondenz, wie wir sie bisher gepflegt haben, einstellen 

müssen. Wir sollten sie nur nicht mehr so unbesehen, wie bisher geschehen, veröffentlichen. [...]. 

4. Schließlich noch einmal zur Namensgebung von KomKK oder ccc:

Ich habe, wie Ihr vielleicht bemerkt haben werdet, einige Probleme mit dem hohen C und verstehe das 

kleine  c  in  der  vorgeschlagenen  englischsprachigen  Namensgebung  als  Kompromiß  im  Sinne  einer 

möglichen internationalen Erweiterung unseres Blogs. (Dazu bedarf es allerdings auch Übersetzungen ins 

Englische.  Deutsch ist  ähnlich wie Russisch für Romans,  Anglosaxons und Americans eine verdammt 

schwere Sprache.) Die Pariser Commune schreibt sich mit großem C, weil es ein französischer Eigenname 

ist. Das Manifest der Kommunistischen Partei ist zuerst auf Deutsch erschienen und zwar Kommunistisch 

mit einem großen ‚K‘ (siehe Faksimile des Titelblatts der 1. Aufl.) Das Problem, das hinter dieser Differenz 

steckt, ist mir durchaus klar und hat wohl auch etwas mit C.s Vorschlag zur Umbenennung der  Partei  

Marx zu  tun.  Erstens  stammt die  ursprüngliche  Bezeichnung für  die  Tätigkeit  der  Marx-Engelsschen 

Kommunistischen Partei von der preußischen Geheimpolizei,4 was kein Hinderungsgrund dafür sein sollte, 

diesen  Spitz-  oder  Schimpfnamen  passend  zu  unseren  heutigen  Verhältnisse  als  Ehrenname  zu 

übernehmen und dabei dem Schindluder, der mit der Bezeichnung ‚KP‘ betrieben worden ist, aus dem 

Weg zu gehen. Zweitens hat Marx seine Getreuen der Ersten Stunde, die sich um das  Manifest [der 

kommunistischen Partei] geschart hatten, soweit sie bei der Stange geblieben waren, immer als ‚unsere 

Partei‘ bezeichnet. ‚Partei‘ in ihrer ursprüngliche Bedeutung, als sowohl teilnehmender wie abgetrennter 

Teil der damaligen Arbeiterbewegung.

Hinter der Kombination aus beidem (Communismus mit ‚C‘, [+] Partei ‚(ab)‘ Marx) verbirgt sich aber 

noch ein weiteres Problem: ich würde es für einen Fehler halten, den Kommunismus erst ‚(ab) Marx‘ 

datieren zu wollen, weil bereits  vor Marx verschiedene Formen des Kommunismus existiert haben und 

Marx, wenn wir ihn zum Stifter des Kommunismus mit dem hohen ‚C‘ und die Marxsche Partei zu einer  

Partei  ‚(ab)‘  Marx deklarieren,  wir  ihn zu so  etwas wie  zu einem kommunistischen Heilsbringer  und 

Religionsstifter,  zu  einem kommunistischen  Propheten  avancieren  ließen.  (Und  wenn wir  bei  diesem 

Vergleich bleiben, wäre auch der Islam, wie er von der Orthodoxie gepredigt wird, als der Islam ‚ab 

4 partei Marx KRITIK KRITIK 1 ANHANG 3: Partei Marx.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2006/05/pM_0907_KRITIK_1_Anhang_3_pdf_doc.pdf
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Mohammed‘ zu verstehen – wobei die Tatsache, daß dieser Prophet zwangsläufig Anleihen bei früheren 

jüdischen und christlichen Propheten hat machen müssen, zwangsläufig unterschlagen wird: Mohammed 

hatte offenbar keine Vorläufer und seine Heilslehre ist unmittelbar von Allah auf ihn herabgekommen...!?)

Ich würde nicht bestreiten wollen, daß auch bei der Namensgebung für das Projekt  partei Marx beim 

Leser gewisse Anmutungen zu Marx als einem Propheten aufkeimen mögen. Aber derartige Zumutungen 

gehören nun mal unvermeidlich zum Sektenstadium revolutionärer Bewegungen dazu. Wie auch immer, 

ob Partei mit kleinem oder großem ‚P‘ oder Kommunismus mit K oder großem oder kleinem ‚C‘. Marx hat 

es verstanden, und das ist sein Hauptverdienst, dem Kommunismus ein modernes Gesicht zu geben und 

ihm dadurch historisches Gewicht verliehen. Schon deshalb ist er für jede Art von Prophetentum äußerst 

ungeeignet.

Die [Bezeichnung] ‚Partei (ab) Marx‘ impliziert[e] überdies eine Absage an die Marxschen Briefe an Vera 

Sassulitsch, in denen die Möglichkeit erörtert wird, wie geschichtlich und ökonomisch isoliert gebliebene 

Formen ursprünglich  gesellschaftlicher  Produktion  zum Ausgangspunkt  des  modernen  Kommunismus 

werden  können.  Welche  Bedeutung  das  für  die  Oktoberrevolution  hätte  haben  können,  wenn  ihren 

Protagonisten diese Briefe rechtzeitig bekannt gewesen wären, brauche ich nicht ausdrücklich betonen. 

Sie bleiben für mich der Hauptangelpunkt der  revolutionären Kritik am Roten Oktober und an ihrem 

Übergang von der Revolution zur Konterrevolution, der von den heutigen Marxisten großzügig ignoriert  

wird.5

Wenn also tatsächlich eintreffen wird, was (in: »Jahresabschluß: „Translib Leipzig“ kaputt«)6 »der 

alte Lukács 1968 in einem außergewöhnlich klaren Moment« prophetisch in Hinblick auf  »die 

Revolutionsgeschichte ab 1917 konstatiert hat«: daß vermutlich das ganze Experiment gescheitert 

sei  „und ... zu einer anderen Zeit und an einem neuen Ort ... neu begonnen werden“«  muß, 

stünden nächste Generationen begünstigt durch unser Zutun zumindest nicht so ganz mit leeren Händen 

da.  Ob aber  diese  Prophezeiung (und was davon)  dann tatsächlich  eintreffen wird,  steht  auf  einem 

anderen Blatt...

Mit revolutionären Grüßen

U.



F an U (09.02.2017)

5 partei Marx DEBATTEN DEBATTE 4 [2011] VORTRAG Das Marxsche Kapital und die Marxsche 
Parteilichkeit – Marx, Engels, Lenin und die Auseinandersetzung mit Nikolai-on, die 
Narodniki/Volkstümler und die Revolution in Rußland.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2011/04/pM_1104_DEBATTE_4-
Kapital_und_Parteilichkeit.pdf

6 KOMKORR 2017 1: ANHANG 1.
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Hallo, [...].

Ich nutze mal die Gelegenheit, um auf die gestern im ZDF gelaufene Doku über „Putins Kalten Krieg“ 

hinzuweisen (ich habe mir die Sendung noch nicht angeschaut):

https://www.youtube.com/watch?v=UJZ7hX-Zw3U

Diesem  Artikel  zufolge  geht  es  vor  allem  darum,  wie  Russland  tschetschenische  Flüchtlinge  in 

Deutschland als „Schläfer-Agenten“ benutzt:

http://www.fr-online.de/tv-kritik/-putins-kalter-krieg---zdf-merkels-angst-vor-

hunden,1473344,35142802.html

Viele Grüße

F.



U an F (20.06.2017)

Hallo F.,

vielen Dank für Deine schnelle Antwort auf meine Mail. Diese hat sich, mit meinem in den letzten Tagen 

gefaßten  Entschluß  überschnitten,  endlich  was  zu  Ndjera zu  schreiben.7 (Was  bedeutet  das  Wort 

eigentlich?)  Ich  habe  das  Heft,  kurz  nachdem Du  es  mir  geschickt  hattest,  von  heute  auf  morgen 

durchgelesen  und  fand  den  Einleitungs-  und  den  Schlußteil  wegen  seines  polemischen  Charakters 

überaus erfrischend. Den Mittelteil  fand ich dagegen frustrierend,  sodaß ich die Vorzüge der zweiten 

Hälfte dieses Mittelteils (ab Häretiker-Bewegung) zunächst nicht so richtig zur Kenntnis genommen habe. 

Ich bin inzwischen im Unterschied zu meinem ersten Eindruck zu dem Schluß gekommen, daß dies ein 

unsere  Diskussion  politisch  vorantreibender  Beitrag  ist,  ganz  hervorragend  geeignet,  den  in  der 

westeuropäischen Linken dominierenden Putinismus theoretisch (und möglichst auch politisch) bei den 

Hörnern zu packen.

Als ich das Heft noch einmal quergelesen habe, wurden meine ursprünglichen Einwände (Aufzählung von 

Handbuchwissen zur Kirchengeschichte) erneut bestätigt. Aber ab etwa S. 39 wurde ich dann stärker als  

ich  erwartet  hatte,  von der  Darstellung gefesselt.  Zuvor hatte ich  aus meinem bis  dahin  erhaltenen 

Eindruck heraus ein kleines Exposé geschrieben, in dem das, was sich von der ersten Lektüre des Textes 

in meiner Erinnerung niedergeschlagen hatte, zusammengefaßt wird. Ich habe dieses kleine Exposé jetzt 

einfach abgeschrieben, auch auf die Gefahr hin, daß meine Kritik, wie ich nach der erneuten Lektüre  

bemerkt habe, offene Türen einrennt. 

Zuvor aber noch etwas zur Methode. Auf S. 19 verspricht d.A. hoch und heilig, daß er nicht vorhabe, 

»bei der Religionskritik, die ich zu entwickeln versuche, auf die Theologie einzugehen« . Das 

7 Ndjera. »Wir sind Russen, Gott ist mit uns«, Leipzig. Halle a.d.Saale 2017.
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tut er auch nicht. Er bleibt aber, wie es im Methodenkapitel in den [Marxschen] Grundrissen heißt, beim 

„ersten Weg“, das heißt bei  »der Religionskritik« stehen. Um mir selbst den von Marxisten und 

Marxologen in puncto Methodendiskussion gerne zitierten Klassiker noch einmal in Erinnerung zu rufen, 

hier die entscheidende Passage: Die Ökonomen des 17. Jahrhunderts z.B.  „fangen immer mit dem 

lebendigen Ganzen, der Bevölkerung, der Nation, Staat, mehreren Staaten etc. an; sie enden 

aber immer damit, daß sie einige bestimmende abstrakte allgemeine Beziehungen, wie Teilung 

der Arbeit, Geld, Wert etc. herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weniger 

fixiert  und  abstrahiert  [!] waren,  begannen  die  ökonomischen  Systeme,  die  von  dem 

Einfachen, wie Arbeit,  Teilung der Arbeit,  Bedürfnis,  Tauschwert aufstiegen bis zum Staat, 

Austausch der Nationen und Weltmarkt. Das letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige 

Methode. Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, 

also  Einheit  des  Mannigfaltigen.  Im  Denken  erscheint  es  daher  als  Prozeß  der 

Zusammenfassung  als  Resultat,  nicht  als  | Ausgangspunkt  [!],  obgleich  es  der  wirkliche 

Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist. Im 

ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflüchtigt. Im zweiten 

führen die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens“, 

usw.8 Zunächst muß ich feststellen, daß ich diese Passage etwas anders in Erinnerung hatte. Die beiden 

„Wege“ vom Konkreten zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Konkreten sind ja keine absoluten 

Gegensätze,  sondern  (ebenso  individuell  wie  historisch)  notwendige  Entwicklungsstadien 

wissenschaftlicher Erkenntnis. In der (in der M[arx]-G[esellschaft] bis zum Überdruß zitierten) Formel des 

‚Aufstiegs vom Abstrakten zum Konkreten‘ steckte häufig eine dualistische Entgegensetzung der beiden 

von  K.M.  genannten  „Wege“ verbunden  mit  der  Bevorzugung  eines  einzigen,  entweder  des 

‚materialistischen‘ oder des ‚idealistischen‘ Weges. In dem vorliegenden Fall besteht die Schwierigkeit 

darin,  die  »Religionskritik« so zu entwickeln, wie sie sich  in der Geschichte der Klassenkämpfe in 

Rußland  niedergeschlagen  hat  und  möglichst  nicht  so,  daß  dabei  am  Ende  eine  Kirchengeschichte 

herauskommt.  Diese  beschränkt  sich  für  gewöhnlich  auf  die  „Zusammenfassung  vieler 

Bestimmungen ..., also Einheit des Mannigfaltigen“, in diesem Fall auf die Theologie, anstatt von 

den gewonnenen Abstraktionen wie „Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt“ ausgehend die 

abstrakten  Bestimmungen  zur  Reproduktion  des  Konkreten  im  Weg  des  Denkens  zum 

Ausgangspunkt zu machen. Wer andererseits auf den ersten „Weg“ meint ganz verzichten zu können – 

und in  diesem Sinn wurde das  Methodenkapitel  von den Adornitischen Marxisten in  der  M-G häufig 

mißverstanden – bleibt in reinen marxistischen Abstraktionen stecken...

Hier nun mein Exposé (nachträglich eingefügte Bemerkungen in geschweiften Klammern):

 ‒ Das ausführliche Marx-Zitat auf S. 21 aus der Geschichte der Russischen Geheimdiplomatie9 bedeutet 

nicht unbedingt, daß d.A. durchgängig von den Erkenntnissen ausgeht, die M.u.E. über das Russische  

8 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Frankfurt o.J. 
(Repr. Moskau 1939 bzw. 1949), 21.

9 Karl Marx: Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts. Über den asiatischen Ursprung 
der russischen Despotie (mit Kommentaren von Bernd Rabehl und D.B. Rjasanov. Herausgegeben von 
Ulf Wolter), Berlin 1977, 78.
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Zarentum zutage gefördert haben. Nach meinem Dafürhalten müßte das Verhältnis {Kirche – Staat} nicht 

als Kirchengeschichte (eine Erfindung der Theologen!), sondern ausgehend vom christlichen {russischen} 

Staat entwickelt werden. {Das geschieht zwar bis zu einem gewissen Grad, allerdings nicht mit letzter 

Konsequenz.}

Der  christliche  russische  Staat  ist  um so  christlicher,  je  mehr  er  (als  Folge  der  Verschmelzung  des 

Staatsapparats mit der christlichen Orthodoxie) Staat {für sich ist und um so unchristlicher, je näher er 

der Gesellschaft sein will. Das Christentum des christlichen Staats (Orthodoxie) ist konzentrierte Politik, 

wie sie  im Kreuzzug versinnbildlicht ist,  deren Ziel  die Errichtung des ‚Dritten Roms‘ war (und ist  –  

Syrien!).  Das  orthodoxe Christentum ist  die  geballte  Konzentration des  Staates  auf  sich  selbst:  das 

autokratische  Zarentum,  das  in  dieser  unmittelbaren  Zusammenballung  um  so  stärker  {und 

entschlossener} expandieren muß: das Sinnbild {und Ziel} dieses Expansionswillens ist, verbunden mit 

der  Absicht  der  Eroberung  des  ‚Dritten  Roms‘  (Zaregrad),  die  {Errichtung  der}  orthodoxe{n} 

Universalherrschaft  über  die  Welt.10 {Der  Weg}  zur  Universalherrschaft,  der  über  das  slawische 

Christentum {und den Panslawismus} erfolgt,  ist  zugleich  Ausgangspunkt  der  Konfrontation mit  den 

konkurrierenden  Religionen.  An  erster  Stelle  mit  dem westlichen  Christentum,  dann mit  dem Islam 

(Mittelasien) und dem Judentum (in den von der Mongolenherrschaft übriggebliebenen Siedlungsgebieten 

an der unteren Wolga). Hier spielt die Eurasien-Ideologie A. Dugins eine entscheidende Rolle, in der der 

panslawistische Rassismus mit {großrussischen} Christianisierungsstrategien verschmilzt... usw.

In die russische Dorfgemeinde {die in diesem Text so gut wie keine Erwähnung findet} regierte der 

christliche Staat hinein, ohne mit ihr in direkten Kontakt zu treten, ihre inneren Verhältnisse zu berühren  

oder sich {gar} in diese einzumischen. ‚Der Gute Zar‘, der weit weg im fernen Moskau saß und der die 

Dorfgemeinde notfalls gegen {den Einfall  der} Mongolen, Germanen {etc.} schützen sollte, hatte sie 

politisch in der Hand, ohne für sie einen Finger krumm zu machen. Seine Finger ragten in sie hinein als  

Zwang zum lebenslängliche Militärdienst {eines Teils} ihrer männlichen Bevölkerung, zur Aufnahme und 

Beköstigung von Teilen der Armee bei Manövern und im Kriegsfall und (neben der finanziellen Abgeltung 

der früheren Dienstleistungen {der Bauern} an den Grundherren und nach dem von ihnen erlittenen 

Verlust der Allmende) als Unterhalt für den Gendarmen und den Popen. Alles andere {berieten und} 

regelten die Bauern unter sich. {Der eigentliche Ursprung der 1905 von den Arbeitern übernommenen 

beratenden Versammlungen oder Sowjets!} Die sog. Bauernbefreiung hatte nur wenig an diesem Zwang 

geändert;  nur,  daß  die  Mächte,  die  zusätzlich  die  Hand  aufhielten,  einschließlich  der  im  Kriegsfall  

eingeführten Ablieferungspflicht für Getreide, zusätzlich und um einiges rabiater auftraten. Das Verhältnis 

der Dorfgemeinde zum Popen war ebenso äußerlich wie umgekehrt das des Zarentums zum russischen 

Dorf. Die Bedeutung des Popen {und die der offiziellen Religion} beschränkte sich auf Taufen, Hochzeiten, 

Beerdigungen  und  den  Hokuspokus,  den  er  als  spiritueller  Regenmacher  beim  Eintreten  von 

Dürreperioden o.ä. Katastrophen veranstaltete...

10 Siehe Friedrich Engels: Die Auswärtige Politik des Russischen Zarentums, MEW 22 (13-48).
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Das orthodoxe Zarentum ist weder katholischer Kirchenstaat noch protestantische Staatskirche, sondern 

ähnelt eher einem christlich europäisierten Kalifat, {es ist} aber auch kein Gottesstaat, sondern der Zar 

ist in spätrömisch-byzantinischer Tradition und als alleiniger und einziger Grundeigentümer Rußlands, der 

den Grundbesitz nach politischen Erwägungen an den Adel vergibt und wieder entziehen kann – wie der 

christliche Gott seine Gnade verleiht  und entzieht  –  Staatsgott,  der als  solcher von den Bauern der 

Dorfgemeinde als der ‚gute Zar‘ verehrt und {ebenso} verflucht wird, wenn er sich nicht mehr wie ein  

guter Zar {zu ihnen} verhält.  {Die politischen Verhältnisse des westeuropäischen Feudalismus haben 

dagegen ein Konglomerat von separaten Herrschaften entstehen lassen, die in dem einen Extremfall, dem 

des  Heiligen  Römischen  Reiches  Deutscher  Nation,  von  einem  (Wahl-)Kaisertum  recht  und  schlecht 

zusammengehalten und im anderen Extrem vom zentralistischen (französischen) Königtum gebändigt 

werden müssen,  wo der  Adel  zunehmend seine  politische Eigenständigkeit  verliert  und zum Hofadel 

degeneriert.}  Das  Verhältnis  zwischen  Selbstherrscher  und  Adel,  dessen  Grundbesitz  ausschließlich 

politisch definiert ist, findet in das russische Dorf hinein keine Fortsetzung, dessen (tote) Seelen wie das 

Vieh zum Inventar des Grundbesitzers gerechnet werden und im Kriegsfall für die Feldzüge des Zaren zur 

Verfügung zu stellen sind (So erklärten sich nach dem Angriff Napoleons auf Rußland 1812 Adlige in einer 

patriotischen Aufwallung bereit, dem Zaren zusätzliche ‚Seelen‘ zu liefern.)11

Auf dieser Grundlage entwickelt sich, anders als unter {den} westlichen Feudalverhältnissen, nur schwer 

ein oder überhaupt kein Kapitalismus. Eine Besonderheit, mit der die russischen Marxisten (Marxisten als 

Antonym  zu:  Narodniki)  ihre  liebe  Not  haben.  {Ein  klassisches  Beispiel  ist  die  Schleifung  der  

Handelsmetropolen der Hanse in Nowgorod und Pskow durch Iwan III. und Iwan IV., weil die Zaren den 

auswärtigen Handel lieber mit ihnen hörigen Kaufleuten selbst organisieren wollten.} Aber seit etwa dem 

zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts hat[te] sich schließlich auch in Rußland Kapitalismus entwickelt  ‒ 

allerdings  in  einer Form,  der  {auch weiterhin} nicht  ohne einen autokratisch regierenden Staatsgott 

auskam.

Abgesehen  von  den  Stärken  des  Textes  bei  der  Darstellung  der  Restauration  christlich  legitimierter 

Herrschaftsformen bietet sich {in seinem Mittelteil} ein ziemlich verwirrendes Bild, {wohl} vor allem 

wegen der Hereinnahme der Altgläubigen-Problematik. Auf jeden Fall hilft deren Behandlung als reine 

Kirchengeschichte {einschließlich der Ketzerbewegung} nicht weiter. Soweit mir bekannt, waren diese 

christlichen Dissidenten zwar Feinde des Zarentums, aber dies vor allem wegen dessen Anmaßung als 

11 Vgl. Adam Zamoyski: 1812. Napoleons Feldzug nach Russland, München 2004, 240: »Alexander«, 
[der nach Moskau gekommen war, um nach der Niederlage von Smolensk neue Kräfte zu sammeln], 
»hielt den Adligen und Kaufleuten eine Predigt über die Notwendigkeit, Opfer zur 
Verteidigung des Vaterlandes zu bringen, und verließ sie dann, damit sie unter sich 
beratschlagen konnten. Bei den Aristokraten wurde zunächst diskutiert, ob es sinnvoll sei, 
dem Zaren jeden fünfundzwanzigsten Leibeigenen zur Verfügung zu stellen, als jemand 
jeden zehnten vorschlug. Später stellte sich heraus, daß er ein Mann gewesen war, der 
keine Ländereien besaß und nur Einfluß bei Hofe gewinnen wollte. Sein Angebot entsprach 
der allgemeinen Stimmung und wurde mit großer Begeisterung beschlossen.« In Gogols 
gleichnamigem Roman sind es im umgekehrten Fall die ‚toten Seelen‘, mit denen ein Bankrotteur und 
Schwindler durch ein win-win-Geschäft mit den Gutsbesitzern gegenüber der korrupten russischen 
Steuerbehörde zu Reichtum kommen will...
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Staatsgott;  dem  stellten  {auch}  sie  das  Idealbild  des  ‚guten  Zaren‘  entgegen,  der  sich  all  seiner 

göttlichen Eigenschaften als  Autokrat hätte entledigen sollen {um als ‚guter  Zar‘  zu herrschen}. Die 

Angehörigen der Intelligenzija, die sich aus dem sich verstädternden Adel (in Moskau und Petersburg) 

rekrutierten, waren selbst als Atheisten nicht gegen Anwandlungen der Hoffnung auf einen ‚guten Zaren‘ 

gefeit. Der Atheismus des städtischen Adels war eher politisch als philosophisch begründet. Und wenn 

letzteres,  dann  entstammte  er  dem  Materialismus  der  französischen  philosophes.  Auch  bei  den 

philosophischen oder religiösen Dissidenten läßt sich der ‚gute Zar‘ nicht vom autokratischen Staatsgott 

trennen. {Dazu wären höchstens die Verhältnisse, die ihn hervorgebracht haben, umzustürzen gewesen. 

Als  Auslöser  für  einen  solchen  Umsturz  sollte,  wie  von  den  Narodniki  beabsichtigt  und  schließlich 

praktiziert,  das Attentat auf Alexander II.  dienen, durch das aber keineswegs die Dynastie beseitigt,  

sondern viel eher bestätigt wurde, mit einem von Alexander III. errichteten Polizeiregime nie gekannten 

Ausmaßes, woraus sich die politische Berechtigung von Lenins Befehl ergab, die gesamte Zarenfamilie  

[am 29. Januar 1919] zu erschießen. Zumindest in diesem Fall wurde das politische Vermächtnis der 

Narodniki von Lenin umgesetzt.} Und selbst wenn 1917 die Trennung {von Staat und Religion} zeitweise 

gelang,  trat  der  Staatsgott  in  veränderter  Gestalt  sehr  schnell  wieder  in  Aktion.  Die Geschichte  der  

russischen  Orthodoxie  {allein  als  Kirchengeschichte}  zu  entwickeln,  ist  daher  unmöglich  {bzw. 

vergeblich}, weil die Kirche nicht losgelöst vom russischen Staat existiert hat, bzw. beide nicht ohne 

einander existieren können. Die russische Geschichte ist die Geschichte der Verschmelzung von Staat und 

Kirche; allerdings weder zu einem Kirchenstaat noch zu einer Staatskirche, wie der anglikanischen (die 

den Staat aus sich heraus entlassen mußte), sondern als Verschmelzung {beider} zur Selbstherrschaft, 

deren Staatsoberhaupt zugleich Kaiser und Gott ist und als politischer Papst {aller Slawen} Weltherrscher 

werden will.  Aus dem einen resultiert  eine Kirchen- und Religionsgeschichte (mit der Geschichte des 

christlichen Dissidententums {der religiösen Sekten} inklusive) aus dem anderen eine Geschichte der 

Klassenkämpfe ausgehend von der Frage, was das {überhaupt} für ein Staat ist, der sich der russischen 

Gesellschaft in derart umfassender Weise brutal übergestülpt hat? ‒

Soweit mein Exposé, das nach erneuter Lektüre des zweiten Teils von Ndjera zwar inzwischen viele offene 

Türen einrennt, das ich aber als These zur Vorgehensweise bei der Untersuchung des Verhältnisses von 

Kirche und Staat in Rußland weiterhin aufrechterhalte.

Abschließend  einige  Bemerkungen zu  Passagen,  in  denen  das  Verhältnis  von  Kirchengeschichte  und 

Geschichte der Klassenkämpfe ungeklärt bleibt und zu verschiedenen verschenkten Möglichkeiten, die 

von M.[arx]u.E.[ngels] zur Geschichte des russischen Zarentums angestellten Analysen zu aktualisieren.  

Aber  gleichzeitig  ist  der  gelungene  Versuch  d.A.s  zu  würdigen,  der  Verbindung  der 

R[ussisch]O[rthodoxen]K[irche] mit dem Faschismus auf die Schliche zu kommen.

Als verschenkte Bezugnahme auf die entsprechenden Analysen von M.[arx]u.[und]E.[ngels] (ich gehe 

davon aus, daß die einschlägigen Texte bekannt sind), sehe ich (35ff.) das Verhältnis der moskowitischen 

Fürsten  zu  den  Mongolen-Khans,  in  dem  bereits  diese  Mischung  aus  knechtischer  Gesinnung, 
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Hinterhältigkeit und Doppelzüngigkeit angelegt ist und das in die brutale Unterdrückung der Untertanen 

und von Teilen des Adels umschlägt und den Ursprung jener asiatschina darstellt, in der für W.[ladimir]I.

[ljitsch]L.[enin] der spezifisch mongolische Charakter der Zarenherrschaft zum Ausdruck kommt. (Wohl 

nicht zufällig ist K.[arl]M.[arx]s  Geschichte der Russischen Geheimdiplomatie12 nicht in die deutschen 

M[arx]E[ngels]W[erke]  aufgenommen  worden.)  Verschenkte  oder  den  Sachverhalt  verharmlosende 

Bezugnahmen  finden  sich  auch  zu  den  Klassenkämpfen.  Der  Geistliche  Gapon  hat  »die 

Arbeiterorganisation« nicht nur als Zeichen des Protests gegen Ausbeutung und Unterdrückung »zum 

Zarenpalast« geführt (Ndjera, 47), er tat dies auch als Agent der Ochrana, die vielleicht wollte, daß aus 

dem sozialen Dampfkessel frühzeitig Druck abgelassen und die Arbeiterbewegung als zaristische soziale 

Bewegung in die Irre geführt wird. Auch die Machno-Bewegung hätte außer dem illustrativen Volin-Zitat  

eine  stärkere  Berücksichtigung  verdient  gehabt.  Immerhin  die  einzige  revolutionäre  Bewegung,  die 

abgesehen von den Bolschewiki  Grundbesitzer,  Adel,  Kirche (und den Antisemitismus,  soweit  ihr das 

möglich war) bekämpfte.13

...Aber man kann nicht alles haben. Sehr viel schwerer wiegt die Behandlung der Auseinandersetzung der 

moskowitischen  Zaren  mit  den  zwei  Hansestädten  Nowgorod  und  Pskow,  deren  pro-‘westliche‘ 

Entwicklung von Iwan III. mit brachialer Gewalt unterbunden wurde. In Ndjera heißt es hingegen lapidar 

(38):  »1478 fällt  Nowgorod, die Kirche wird weitgehend enteignet...« Man muß ja nicht  das 

jahrzehntelange Hin und Her der Kämpfe der Moskowiter mit dem (von städtischen Besitzbürgern nach 

ständischen Prinzipien frei gewählten Patriziat beider Städte) in allen Einzelheiten schildern. Immerhin 

entschied  deren  Ausgang,  welchen  Weg  Rußland  für  die  nächsten  Jahrhunderte  einschlagen  würde.  

Übrigens beginnt der Fall Nowgorods bereits unter Iwan III. (1410-1505), der von dessen Enkel, Iwan IV.  

(Grosny), der 1547 den Thron besteigt, endgültig besiegelt wurde. (Die Verwechslung beider Iwans sollte 

bei  einer  möglichen  Zweitauflage  korrigiert  werden.)  Die  Bedeutung  Nowgorods  spielt  noch  in  der 

12 Siehe Fußnote 9.
13 Vgl. Ndjera, 49: »Überliefert sind allerdings auch Schilderungen brutaler Racheaktionen, 

denen der niedere dörfliche Klerus zum Opfer fallen musste, doch galten sie nicht dem 
Christentum.« Wer allerdings, wie die südukrainischen Bauern, die Klasse der Gutsbesitzer und die 
der (Alten und Neuen) Bourgeoisie so offen herausgefordert und sich zum Feind gemacht hatte, für 
den war das Christentum ein in dieser Auseinandersetzung untergeordneter Streitgegenstand. Nach 
der 1919 durch einen Überraschungscoup Machnos gelungenen Vertreibung der riesigen Armee 
Denikins aus der Ukraine, die sich in kopfloser Flucht an den Don zurückzog, »fegte die 
aufständische Armee (wie ein Besen) durch die Städte, Marktflecken, Weiler und Dörfer und 
tilgte überall die Spuren der Ausbeutung und Knechtschaft. Die [unter Denikin zuvor] 
zurückgekehrten Grundbesitzer, die natürlich mit nichts Derartigem gerechnet hatten, die 
Großbauern („Kulaken“), die Großindustriellen, die denikinistischen Polizisten, Pfarrer und 
Bürgermeister, die Offiziere, die sich gedrückt hatten, all das wurde auf dem siegreichen 
Vormarsch der Machnowistschina hinweggefegt.« Wie das im einzelnen geschah, schildert Volin 
am Beispiel jener in Ndjera, 49, zit. Szene der Gefangennahme, des Verhörs und der Verurteilung und 
Hinrichtung eines Dorfpopen, der wie wohl allen klar war, keineswegs zu den Hauptunterdrückern der 
Bauern gehörte, mit dessen Erschießung als Spitzel, weil er eine Namensliste der aufständischen 
Bauern geführt hatte, sie auch ein Stück der Knechtseligkeit des in ihnen tief verwurzelten 
Christentums von sich abstreifen wollten... Nicht zuletzt deshalb schildert Volin diese Episode in ihrem 
eindringlichen Detailreichtum, weil daran die Bedeutung dieser modernen (kommunistischen) 
Pugatschowtschina deutlich wird. Die aus der englischsprachigen Ausgabe von Volin, The Unknown 
Revolution, in Ndjera zitierte »bezeichnende Begebenheit« findet sich in Volin, Die unbekannte 
Revolution III, auf 81ff.
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Auseinandersetzung Stalins mit sowjetischen Historikern angeführt von Pokrowski Ende der 20er Jahre 

bezeichnenderweise  eine  entscheidende  Rolle.  Wenn  das  Schicksal  der  beiden  Hansestädte  auch 

thematisch nicht unbedingt in den Vordergrund der Beschreibung der Auseinandersetzung der Zaren mit 

der Orthodoxie und den Altgläubigen gehören muß, läßt es sich in seiner politischen Bedeutung aber auch 

nicht davon trennen. Denn die Verteidigung und der schließliche Verlust der ‚westlichen‘ Freiheiten der  

beiden Hansestädte im Kampf gegen die Despotie des Zarentums ist [ein] Klassenkampf, der verglichen 

mit der Bedeutung der Ketzerbewegung jener Zeit (37) vielleicht sogar schwerer wiegt. Daß, wie es bei 

F.E.  heißt,  „Klassenkämpfe  damals  religiöse  Schibboleths  trugen...“,14 ist  auch  in  diesem Fall 

unbestritten,  wie  die  Schutzpatrone  der  Handwerker-  und  Händlergilden  von  deren 

Unabhängigkeitsbestrebungen auf religiösem Gebiet zeugen. Sie finden aber in einem über die Religion 

hinausweisenden politischen Zusammenhang statt, in dem über die Existenz von Nowgorod und Pskow 

als freie Hansestädte und damit über konträre Produktionsweisen entschieden wird. An der Geschichte  

ihres Falls [als Hansestädte] läßt sich außerdem sehr gut die nach wie vor bewährte Kombination von 

Salamitaktik  mit  der  unverblümten  Androhung  von  Gewalt  und  klassischen  Zwangsmaßnahmen  als  

Bestandteil des Repertoires großrussischer Expansion studieren. Das heißt: je deutlicher diese politischen 

Verhältnisse im Hintergrund aufscheinen, desto klarer wird auch der Machtkampf von Autokratie  und 

Kirche  mit  der  Gesellschaft  erkennbar.  Und  das  ist  nicht  nur  eine  Angelegenheit  des  Verhältnisses  

zwischen  Sekten  und  Staat,  sondern  eine  Form  des  Klassenkampfes  in  seinen  unterschiedlichen 

Dimensionen, was die Bedeutung der Sekten nicht herabsetzt, aber auch ihre politischen Grenzen (s.o. 

Exposé) aufzeigt. 

Abgesehen von einem großen Lob für das wunderschöne Cover, das Pussy Riot alle Ehre macht, werde ich 

abschließend auf  einige vor allem in der zweiten Hälfte der Broschüre entwickelte positive ‚Ansätze‘,  

wegen ihrer aktuellen politischen Bedeutung näher eingehen: im Mittelpunkt steht dabei, wie von d.A. 

enthüllt  wird,  die  Beziehung  der  Exil-ROK  zum  Faschismus,  während  das  Verhältnis  der  ROK  zur 

Konterrevolution (zu den Weißen im Bürgerkrieg) weitestgehend bekannt ist. Dabei erfährt der Leser, daß 

die ROK im Ausland »unverblümt auf Hitler« gesetzt hatte, was wegen des Paktes, den Stalin mit der 

ROK im Inland eingegangen war, in den Hintergrund gedrängt wird, aber heute im Zusammenhang mit 

den engen Verbindungen Putins zur europäischen und US-amerikanischen Rechten von größtem Interesse 

ist, zumal, wie der Leser erfährt, die ROK im Ausland, die Hitlers Überfall auf die SU offen verteidigt hat, 

2007 offiziell wieder in die heimische ROK aufgenommen worden ist. (50 ff.) Vor diesem Hintergrund 

bricht die ganze Demagogie des Großen Vaterländischen Krieges, dessen Sieg alljährlich auf dem Roten 

Platz gefeiert wird und von dem die letzten Reste Linker Solidarität mit dem Antifa der SU notdürftig am 

Leben  erhalten  werden,  in  sich  zusammen.  Vertieft  wird  dieses  Bild  durch  den  Hinweis  auf  Putins 

Lieblings-Philosophen, von denen einige außer für die eurasische Idee auch für die Protokolle der Weisen 

von Zion schwärmen. Zu diesen Philosophen gehört vor allem, so d.A., Putins Lieblingsphilosoph Iwan 

Iljin (54), dessen Umbettung aus der Schweiz Putin aus dem eigenen Säckel bezahlt haben soll. Während 

Stalin  gerne  einen  christlich-orthodoxen  Vatikan  in  Moskau  eingerichtet  hätte,  ist  unter  seinen 

14 Ndjera, 36 zit. Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg, Berlin 1949, 56.
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Nachfolgern  die  ROK  ökumenisch  geworden  und  hat  sich  aktiv  an  der  Friedensbewegung  und  der 

Solidarität  mit  den  Befreiungsbewegungen  in  der  ‚Dritten  Welt‘  beteiligt.  D.A.  verweist  in  diesem 

Zusammenhang auf bestimmte ideologische Gemeinsamkeiten der 1993 gegründeten Weltversammlung 

des Russischen Volkes mit den Strategien der westlichen Linken (67ff.): »Spätestens beim ‚Aufruf des 

Diskussionsclubs  der  WdrV  an  Rußlands  denkende  | Menschen‘  wird  deutlich  der  alte 

Eurasi[ani]smus  der  „Weißemigration“  sichtbar:  Antiliberalismus,  Anti-“Atlantismus“, 

Geopolitik,  Rußland  als  einzigartige  (und  äußerst  friedliche  dazu!)  Zivilisation  in  einer 

multipolaren  Welt  des  Ethnopluralismus.  Da  man  sich  verpflichtet  fühlt,  zivilisatorische 

Diversität  auf  dem  Planeten  zu  bewahren,  wird  erst  einmal  eine  deutliche  Abfuhr  an 

Dominanzansprüchen  des  Westens  erteilt.« Welchem  ND-Leser  wird  das  nicht  vertraut 

vorkommen...!  Aber  es  kommt  noch  besser:  Die  Vorstellung,  die  die  WdrV  heute  »aktiv  in  alle 

Lebensbereiche der Gesellschaft« hineinträgt, beruht, wie es heißt, auf der Solidarität des Volkes mit 

der Regierung. Der Weg dorthin wird von den Verfechtern des neuen byzantinischen Reiches ausgehend 

von der Rus von 988 »als die Synthese von ‚linken‘ und ‚rechten‘ Vorstellungen in der Politik« 

beschrieben.  »Da  Revolutionen  und  ähnliche  gesellschaftliche  Zerwürfnisse  nur  Chaos  und 

Destabilisierung  mit  sich  bringen,  ist  es  doch  naheliegend  ‚rechts‘  und  ‚links‘  jetzt  schon 

prophylaktisch zu vereinen.« All  das bringe laut WdrV  „die russische Zivilisation einer neuen 

Dimension der linken Ideologie näher“. Wenn man auch nicht weiß, wie diese im einzelnen aussehen 

wird, »...eins steht definitiv fest: Der Zar wird alles richten.«

Diese Quintessenz der Broschüre sollten wir nicht auf sich selbst beruhen lassen. In den Enthüllungen 

d.A.s findet die zeitlebens von Marx und Engels ausgesprochene Warnung vor den Weltherrschaftsplänen 

des  alten  Zarentums  eine  moderne  Entsprechung  und  Fortsetzung.  Wobei  die  Vergöttlichung  des 

Staatsoberhaupts und die Verstaatlichung seiner Göttlichkeit die Konstante in der Aufrechterhaltung der 

großrussischen Despotie bildet.

Auf jeden Fall ist dem Autor damit ein bei aller Kritik wichtiger theoretischer Durchbruch gelungen, der 

unmittelbar auf die bereits von M.u.E. vorgenommene Einschätzung des russischen Zarentums und seines 

Verhältnisses zur  damaligen europäischen Linken verweist,  so u.a.  darauf,  daß diese in  den meisten 

Fällen von jenem gekauft wurde. Das bedeutet, daß die von M.u.E. stammenden Analysen des russischen 

Zarentums  nicht  mehr  ausschließlich  als  moralischer  Zeigefinger  und  wie  eine  Monstranz  gegen  die 

Russophilie der Linken vorangetragen werden müssen. Zwar wird die westliche Linke in ihrer Zarentreue 

unerschütterlich bleiben, aber andererseits ist mit diesem ‚Ansatz‘ ein weites Feld für den direkten Angriff  

auf  das Zusammenspiel  des  Marxismus der  ‚westlichen‘  Linken mit  dem neuen russischen Zarentum 

eröffnet. Für uns sollte mit diesen Enthüllungen daher nicht das letzte Wort gesprochen sein. Sondern 

ganz im Gegenteil...

Abschließend noch einige wenige Sätze zu unserem Arbeitstreffen.

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 17

Ich  finde  es  gut,  wenn  es,  wie  Du  vorschlägst,  eine  Zusammenstellung  unserer  Mails  über  ‚die 

Judenfrage‘ geben wird. Außerdem wird eine Menge praktischer Fragen zu klären sein, auf die ich jetzt im 

einzelnen nicht eingehe. Zu diesen gehören auf jeden Fall: die Verschriftlichung unserer Diskussion über 

die  sog.  ‚Judenfrage‘,  die  Herstellung  der  Endfassung unserer  ‚Programms‘  (Einige  Überlegungen...+ 

Einarbeitung  der  von  F.  im  letzten  Jahr  protokollierten  Änderungen  ),  die  Verwirklichung  unseres 

Beschlusses,  meinen letztjährigen Vortrag ins  Netz  zu stellen.  Was den diesjährigen Vortrag betrifft, 

scheint Dein Vorschlag, daß ich ihn wieder halten soll, beim Fehlen von Gegenvorschlägen Konsens zu 

sein. Vielleicht wird er aus nicht mehr als einigen Bemerkungen zum Thema ‚Lenin und der Bauernkrieg‘  

bestehen,  wobei  ich  hinzufüge,  daß  ich  gerade  erst  begonnen habe,  mich  in  die  Machno-Bewegung 

einzuarbeiten, wobei der Anarchismus eigentlich nie zu meinen Leitthemen gehört hat. Was mir aber 

schon seit längerem aufgefallen war, ist, daß die sog. Nationale Frage ohne Lösung der Bauernfrage in  

der Luft hängt. Was am Verhalten der Bolschewiki zum Bauernkrieg in der Ukraine besonders deutlich  

geworden ist. Da sich der Vortrag auf die Zusammenfassung bereits bekannter Thesen beschränken soll, 

wird er wahrscheinlich kurz sein und auch aus diesem Grund wahrscheinlich ein Tag ausreichen. 

Mit revolutionären Grüßen

U.



U an M (20.10.2017)

Hallo M., (mit ‚Durchschrift‘ an ALLE CCBlogger), vielen Dank für Dein O.K. für meinen Vorschlag zur 

weiteren  Vorgehensweise  communistcorrespondence betreffend.  Deine  Idee,  eine  Bücherliste 

rumzuschicken,  finde  ich  prima.  Vermutlich  wird  auch  Gerd  Koenens  neuestes  Buch  über  den 

Kommunismus dabei sein, über das ich eine Rezension in der FAZ gelesen habe.15 Alle diese Jahres- und 

Gedenktage scheinen ohnehin nur einem Ziel zu dienen: einen neuen Bestseller für die Verlage zu landen. 

Siehe auch die Jahrestage 1517 und 1917 – und 1977 nicht zu vergessen (mit dem mich sehr persönliche 

Erinnerungen verbinden).

Einer  dieser  Bestseller  (ich  mußte  mich  bis  zur  zweiten  Auflage  gedulden),  dem  mein  besonderes 

Interesse gilt, ist:  Finis Germania von Rolf Peter Sieferle, dessen Metamorphose vom Marx-Interpreten 

der  70er  Jahre  (Die  Revolution  in  der  Theorie  von  Karl  Marx)  zum  ‚rechten‘  an  Deutschland 

verzweifelnden  Aufklärer  ich,  wenn  es  nicht  so  herzlos  klingen  würde,  schon  als  ziemlich  skurril 

bezeichnen würde. Um aber über sein jüngstes Buch zu einem endgültigen Urteil zu gelangen, scheinen 

seine Bewältigungsversuche der deutschen Geschichte, bei denen die Jahreszahlen 1967 und 1977 eine 

wichtige Rolle spielen, nur eines zu beweisen, daß in der berühmten ‚Aufklärung‘ ein unzureichendes 

15 Gerd Koenen: Die Farbe Rot. Ursprünge und Geschichte des Kommunismus, München 2017.
FAZ 17.10.2017 Ursprünge des Kommunismus Marx hat nie vom Paradies geträumt (H. Münkler) 
farbe rot-von-gerd-koenen
www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/ursprünge-des-kommunismus-die-farbe-rot-von-gerd-koenen-
15224603.html
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historisches Besteck vorhanden zu sein scheint, um mit dieser Geschichte (im doppelten Sinn) fertig zu 

werden...

Zu solch vergeblichen Aufklärungsversuchen rechne ich auch unsere heutigen antifa Aufklärer, die mit 

ihrem jüngsten Stelldichein beim Verlagsstand des Sieferle-Buches auf der Buchmesse (und mit einzelnen 

albernen Sachbeschädigungen) nur eines bewiesen haben, daß das Ringen zwischen dem rechten und 

linken Preußentum um die Hegemonie in Deutschland, nur zu einer schlechten Kopie des 30-jährigen 

Krieges  führen  würde,  dessen  Jahreszahlen  erwartungsgemäß  den  Buchmarkt  des  nächsten  Jahres 

beleben werden.

Aber schnell noch zu einem anderen Thema: unsere KAPITAL-Diskussion von Anfang dieses Jahres ist  

leider eingeschlafen, woran auch ich gewiß eine Mitschuld trage. Ich bin nun per Zufall auf  Lohnarbeit 

und Kapital und Lohn, Preis, Profit gestoßen, Texte, die mit Vorliebe in der marxistischen ‚Grundschulung‘ 

angeboten werden, mit denen ich ebenfalls wenig inspirierende Erinnerungen verbinde. Beide Texte habe 

ich inzwischen mit wachsendem Interesse gelesen oder lese den einen noch. Lohn, Preis, Profit läßt sich, 

und  das  wäre  das  Spannende  an  ihnen,  als  ‚Anwendung‘  des  Marxschen  Studiums  der  politischen 

Ökonomie verstehen, die unmittelbar auf die foreign policy und die politische Ökonomie der working class  

hinausläuft. Wohingegen die übliche marxistische Kapitalschulung (ich vergaß noch eine weitere magische 

Jahreszahl: das Jahr 1867 zu erwähnen) im Nirwana der  Grundrisse und des gelehrten Marx-Diskurses 

nach dem Motto: was hat sich unser Meister und Prophet eigentlich dabei gedacht, ins Leere läuft... In 

Lohnarbeit  und  Kapital (NB  die  überaus  aktuelle  Einleitung,  die  auf  eine  weitere  im  nächsten  Jahr 

anstehende  Jahreszahl  verweist)  und  in  Lohn,  Preis,  Profit findet  sich  dagegen  (völlig  undialektisch 

gesprochen) die praktische Nutzanwendung (wenn das nicht inzwischen so hohl klänge) einer im Sinne 

von Mao zu entwickelnden Praxis des Klassenkampfes des Marxschen theoretischen Lebenswerks und 

seines politischen Vermächtnisses, von dem auch wir zehren.

Mit revolutionären Grüßen

U.



M an U (23.10.2017)

Hallo U.,

im Anhang ist die Bücherliste.16 Koenens neues Buch lag zwar bei C.H. Beck massenweise aus [...] In die 

Liste habe ich nicht alle Bücher aufgenommen, sondern nur die, die vielleicht (!) für uns interessant sind.

Ich kann ALLE Bücher auf der Liste auch länger verleihen. Manche möchte ich aber gerne irgendwann 

wieder zurückhaben. Den größten Teil würde ich jedoch, sofern sie einer zur eingehenden Bearbeitung 

16 KOMKORR 2017 1: ANHANG 2
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braucht, verschenken.

Die Buchmesse hat doch den allgemeinen Umgang mit Marx im großen Gedenkjahr  widergespiegelt. 

Neben der Verbreitung offensichtlichen Unsinns und schlichter Lügen, scheint mir die Hauptrichtung zu 

sein,  die  Intentionen  von  Marx  durch  Berge  von  Sekundärliteratur  zu  erdrücken  und gleichzeitig  zu 

exploitieren.  Marx  wird  nahezu  ausnahmslos  Blödsinn  untergeschoben,  um  diesen  dann  als  genuin 

Marxsche Ansicht zu verteidigen oder anzugreifen. Darum stecken Freunde und Feinde in gewisser Weise 

auch unter einer Decke.

In der wirklich allerletzten Ecke der am wenigsten besuchten Halle gab es einen kleinen „Marx-Stand“,  

den die Buchmesse selbst mit Büchern bestückt hatte. Die entsprechenden Verlage hatten größtenteils 

gar keinen Stand auf der Buchmesse. Völlig unbeaufsichtigt wurden dort unter einem Schild mit der 

Aufschrift „Education“ Bücher zu Marx und zum „Kapital“ präsentiert. Nahezu alles, was dort ausgestellt 

wurde,  kam  es  dem  Spektrum  R[osa]L[uxemburg]S[tiftung]  /  [Die]Linke.  Ausnahmen  bildeten  zwei 

Büchlein:  Lafargues  „Recht  auf  Faulheit“  und  „Gesammelte  Schriften“  von  Kropotkin.  Der  falsche 

Gegenpol musste wohl der „Ausgewogenheit“ halber ebenfalls ausgestellt werden. Der größte Teil der  

Bücher dieses Standes findet sich in der Bücherliste. Lediglich Bücher von Heinrich, Ulrich Brand, einem 

japanischen Autor sowie David Harvey fehlen.

Unterm Strich scheint mir viel Schrott auf der Liste zu sein, was nicht ausschließt, dass hier und da  

Gebrauchswert vorhanden ist. Aus Zeitgründen kam ich nicht dazu, alle Titel durchzublättern und die 

Liste kurz zu kommentieren.

Falls  ein  Titel  interessant  klingt  und  ihn  wer  haben  möchte,  schaue  ich  bei  Gelegenheit  in  das 

entsprechende Buch und versuche eine Einschätzung über den Inhalt zu geben.

Zwei Bücher habe ich mir etwas genauer angeschaut. Einmal „Geschichte und Freiheitsbewusstsein“ von 

Andreas Arndt, der aktuell im Studentenmilieu vermehrt gelesen zu werden scheint und dort als DER 

Hegel-Kenner (und natürlich auch Marx-Verbesserer) schlechthin gilt. Arndt hat die große Entdeckung 

gemacht, dass der „real existierende Sozialismus" das Individuum vor dem Staat nicht durch das Recht 

geschützt hat. Schuld am „Stalinismus“ war also der fehlende sozialistische Rechtsstaat! Grund dieses 

Versäumnisses  war  Fehltritt  von  Marx  selbst.  Der  hätte  nämlich  in  den 

Ö[konomisch]P[hilosophischen]M[anuskripten]  im  Rahmen  seiner  Entfremdungskritik,  die  bloß  ein 

„romantisches Zwischenspiel“ gewesen sein soll, Recht als Entfremdung abgetan. Danach sei er schnell 

auf  den rechten Weg zurückgekehrt  und [habe]  die romantische Entfremdungskritik  zugunsten einer 

realistischeren Konzeption verworfen.  Die  Bolschewiki  hätten sich  hier  „trotz  aller  Schwüre“  nicht  an 

Marx,  sondern  an  die  „romantische  Kritik  der  Entfremdung“  gehalten.  Abgesehen  davon,  dass  die 

wirklichen Zusammenhänge hier größtenteils Kopf stehen, ist die Geschichte ziemlich kindisch. Arndt geht 

es um eine Rehabilitation der Hegelschen „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ und das Projekt eines 
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sozialistischen  Rechtsstaates.  Daher  muss  er  Marx‘  Kritik  an  der  Hegelschen  Rechtsphilosophie 

zurückweisen.  Marx‘  Vorwürfe  seien  nicht  haltbar.  Hegel  sei  in  den  entscheidenden  Passagen  der 

G[rundlinien der]P[hilosophie des]R[echts] „materialistisch“ usw. Dass Marx gerade in den ÖPM Hegel 

nicht abstrakt Idealismus vorgeworfen hat, sondern diesen Vorwurf u.a. damit begründet hat, dass Hegel 

auf  dem  Standpunkt  der  politischen  Ökonomie  steht  und  daher  meint,  mit  seinen  idealistischen 

Konstruktionen  die  wirklichen  Widersprüche  aufheben  zu  können,  ohne  die  Produktionsweise  zu 

verändern, wird von Arndt, wenn ich richtig sehe, nicht erwähnt.

Das  andere  Buch  ist  der  im  VSA-Verlag  erschienene  Sammelband  „Das  Kapital  @150  Russische 

Revolution @100“, den Ingo Schmidt („Ökonom und Aktivist“, RLS) herausgegeben hat. In der Einleitung 

heißt es, dass Marx in seinen Frühschriften „philosophisch“ dem Proletariat die Rolle des revolutionären 

Subjekts zugewiesen hatte und DESHALB das „Kapital“ nicht um die „Oberfläche der Zirkulation“, sondern 

das Industrieproletariat kreise. Anschließend wird ziemlich abstrakt und holprig die Geschichte von der I. 

Internationale,  der  deutschen  Sozialdemokratie  bis  hin  zur  Oktoberrevolution  erzählt.  Die  Beiträge 

versuchen sich alle an einer Historisierung des „Kapital“, wobei man sagen muss, dass das Historische in  

der Regel einseitig als Diskontinuität (oder umgekehrt einfach als Kontinuität) gefasst wird. Wenn die 

Kontinuität ins Spiel kommt, dann willkürlich, wie man es eben braucht, um eine These mit einem Marx-

Zitat zu belegen. Aus der Historisierung folgt zweierlei. Erstens wird Marx mit den „Erkenntnissen“ der  

Professoren  konfrontiert.  Marx  habe  aus  Sicht  der  heutigen  Forschung  diese  und  jene  Leerstelle, 

Fehleinschätzung,  Illusion  etc.  oder  sei  langsam  aber  sicher  gegen  Ende  seines  Lebens  selbst  zur 

Auffassung der Professoren gelangt. Zweitens dient die „Historisierung“ der Ersetzung von Marx durch die 

TheoretikerInnen des kleinbürgerlichen Sozialismus etc. Hier wird den Professoren und Doktoranden dann 

freie Hand gelassen, sofern sie sich innerhalb der weltanschaulichen Klammer bewegen. Daher wird es 

richtig bunt und pluralistisch. Wie ist Marx zu korrigieren oder weiterzuentwickeln? Mit Rosa Luxemburg, 

wie  u.a  Frigga  Haug  vorschlägt,  oder  doch  besser  mit  der  Theorie  des  Staatsmonopolistischen 

Kapitalismus (Jörg Goldberg)? Oder mit den Operaisten, die Christian Frings in seinem Beitrag bewirbt? 

(Frings entdeckt darin u.a., dass Marx keine persönlichen Erfahrungen als Arbeiter hatte. Marx fehlte die 

Arbeiterintelligenz!) Kolganov und Buzgalin, deren Studie zum „postsowjetischen Marxismus“ vor einigen 

Jahren von der RLS veröffentlicht wurde, gehen in ihrem im Buch abgedruckten Aufsatz davon aus, dass 

wir in der „postindustriellen Epoche“ leben. Auch ihnen schwebt daher eine historische Weiterführung und 

Korrektur von Marx vor. Was den von uns diskutierten Umschlag des linken Bourgeoissozialismus in den 

Antisemitismus betrifft, wird man auch hier (in Ansätzen) fündig. Die gesellschaftliche Produktion teilt  

sich bei den beiden in einen „realen (nützlichen) Sektor“ und in einen „perversen (unnützen) Sektor“. Zu 

letzterem gehören der Finanzsektor, die Luxusproduktion, „künstliche Neuheiten“, „fiktiv aufgeblasene 

Marken" usw. Grundlage des heutigen Kapitalismus sei, wie schon Hilferding und Lenin richtig feststellten, 

das Finanzkapital.  Letzteres nehme heute aber vornehmlich die Form des „fiktiven Kapitals“  an,  das 

nahezu vollständig vom realen Kapital abgelöst sei und dieses beherrsche („Finanzialisierung“). Von den 

schädlichen, unnützen Perversen zu den Juden ist es nur ein kleiner Sprung. Interessant ist zudem, dass 

beide im Gegensatz zu dem anderen Pol sich scheinbar auf die Marxsche Entfremdungskritik stützen und 
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hier vor allem auf die Bücher des kürzlich verstorbenen Lukács-Schülers István Mészáros.

Die Unmengen an Literatur dieser Art haben mich in der Einschätzung bestätigt, dieser gigantischen, mit 

Millionen geförderten Konfusionsindustrie nicht hinterherzuhecheln und einen aussichtslosen Kampf um 

„Richtigstellung“ zu führen, sondern die eigenen Vorhaben soweit möglich weiterzutreiben und zunächst 

unbekümmert  um  die  Idiotie,  die  zugleich  als  ideologische  Begleitung  des  politischen  Projekts  der 

„Linken“ einen rationalen Sinn hat, zu arbeiten. Auf der anderen Seite muss sich wohl jemand durch den 

Griesbrei der linken, marxistischen Vulgärökonomie durchfressen, um auf dem Laufenden zu bleiben.

Das von Dir angesprochene Buch von Sieferle hatte ich „auf dem Schirm“17. [...] Soweit ich über die von 

Dir als „Antifa- Aufklärer“ bezeichneten Leute urteilen kann, scheinen sie mir keine Aufklärer (mehr) zu 

sein. Die in Sichtweite des antaios-Verlages platzierte Frankfurter „Bildungsstätte Anne Frank“ hatte – so 

erzählte mir ein Freund – eine Pappkulisse aufgebaut, durch die man seinen Kopf für ein Foto stecken 

konnte. Tat man das, hatte man ein Kopftuch auf und reckte kämpferisch die Faust. Auch der „Nazi-

Angriff“ auf den Frankfurter „Die Partei“-Abgeordneten Nico Wehnemann scheint, wenn das Video des 

angeblichen Angriffs nicht manipuliert wurde, eine Lüge zu sein. Das ist  besonders peinlich, weil die 

Neonazis  im Internet  auf  der  offensichtlichen  Lüge  herumreiten.  Kurz  nach  dem Auftritt  von  Höcke 

machten  bei  Facebook empörte  Berichte  die  Runde.  Es  war  von  einem Schlagangriff  die  Rede,  von 

Verletzungen, die im Krankenhaus behandelt werden mussten, einer Polizei, die tatenlos zusah und Nazis,  

die  dazu  lautstark  „Sieg  Heil“  skandierten.  Hauptverbreiter  dieser  „Information“  war  der  „Titanic“-

Chefredakteur Leo Fischer, der bekanntlich regelmäßig auch im „Neuen Deutschland“ schreibt. Das Video 

von der „brutalen Attacke“ zeigt etwas anderes. Zunächst wird ein Antifa-Schläger harmlos vom Stand 

wegbegleitet. Kurz darauf versuchte der genannte Abgeordnete an den Sicherheitsleuten des Standes 

vorbeizuschlüfpen und wird von einem derselben relativ sanft zu Boden gebracht. Keine „Sieg Heil“-Rufe,  

keine Schläge, Wehnemann wird sofort losgelassen, die Polizei übernimmt. Soviel dazu.

Neu war für mich, dass bei antaios usw. immer wieder die Rede vom „Kulturmarxismus“ war. Diese Figur 

kannte ich noch nicht. Kenne mich da aber auch nicht besonders gut aus.

Zur „Kapital“-Diskussion: Ich hatte Dir ja im Sommer gesagt, dass ich eine fast fertige Antwort habe, in  

der  ich  auf  die  Kooperativ-Fabriken,  die  Diskussion mit  Dieter  Wolf  bezüglich  Deiner  Auffassung der 

abstrakten  Arbeit  sowie  auf  den  V[olks]W[irtschafts]L[ehre]-Marxismus  von  [Hans-Werner]  Sinn  etc. 

eingehe.18 Aufgrund des Zeitmangels, aber auch einer mir nicht ganz erklärlichen Abneigung, habe ich sie 

nicht mehr angerührt. Daher hier eine Kurzfassung aus dem Kopf. Was die Kooperativ-Fabriken betrifft,19 

war für mich interessant, dass ich die Stellen bei Marx kannte, aber wieder verdrängt hatte. Sie passten 

offensichtlich  nicht  in  mein  Marx-Bild.  Wenn  Kooperativ-Fabriken  überhaupt  diskutiert  werden,  dann 

werden  sie,  so  wie  ich  es  lange  tat,  abstrakt  abgelehnt.  Es  handelt  sich  dann  um „Reformismus“,  

17 Rolf Peter Sieferle: Finis Germania, Schnellroda 2017.
18KOMKORR 2017 4: M an U (25.03.2017).
19KOMKORR 2017 4: U an M (30.03.2017).
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„Alternativ-Ökonomie“  etc.,  wobei  alle  Hinweise  von  Marx,  der  sie  in  den  höchsten  Tönen  lobt, 

ausgeblendet  werden.  Kurz:  Es  bleibt  auch  in  dieser  Frage  eine  unüberwindliche  Kluft  zwischen 

Kapitalismus und Kommunismus. Übergang und Dialektik gibt es hier nicht. Dafür „zwei Reiche“, die  

durch das große Nichts  der  Revolution irgendwie verbunden sein sollen.  Oder die Kooperativfabriken 

werden in ihrer jetzigen bornierten Form zum sozialistischen / anarchistischen Allheilmittel. Im Hier und 

Jetzt wird dann ausgestiegen und unbekümmert die neue Welt aufgebaut. Zudem ist mir aufgefallen, 

dass Marx nach der Erfahrung der Kommune seine Ausführungen zu den Kooperativfabriken modifiziert 

hat.  Nicht  mehr der  Übergangs-Staat  soll  ihre  Produktionen auf  nationaler  Stufenleiter  koordinieren, 

sondern ein Ausschuss wie in der Pariser Kommune. An keiner Stelle wird mehr das Wort Staat in den 

Mund genommen. Dies wird auch bekräftigt durch die Kritik an allen, die „Kooperativfabriken von Staats 

wegen“ fordern.

Was den VWL-Marxismus betrifft kann ich nicht viel ergänzen. Ich denke, dass noch zu erwähnen wäre, 

dass im VWL-Marxismus die Geldware auf die ein oder andere Weise eliminiert wird. Manche der VWL-

Marxisten vertreten Positionen, wie sie die Neue Marx-Lektüre auch vertritt. Sie sagen, dass abstrakte  

Arbeit nur im Tausch hergestellt werde. Andere wiederum meinen, dass der Tausch immer schon das Geld 

unterstelle, wir es also mit einer „monetären Werttheorie“ zu tun hätten. Ich habe Deine Kritik an Dieter 

Wolf nun auch so verstanden, dass Du ihm vorwirfst, dass er die abstrakte Arbeit verdoppele, anstatt in 

ihr, wie ein Teil der genannten Anhänger der Neuen Marx-Lektüre, eine rein kapitalistische Kategorie zu 

erblicken. Diese Interpretation scheint mir gegen den Marxschen Text gerichtet zu sein. Zudem kann ich 

mir keine Planung der Produktion ohne das Rechnen mit abstrakter Arbeit vorstellen. Wie ein einzelnes 

Individuum die Fähigkeit hat, seine Arbeitsfähigkeit auf diese oder jene Weise zu verausgaben, so auch 

das kommunistische Gemeinwesen.  Das bewusst  planende Verschieben der zur  Verfügung stehenden 

Arbeitszeiten auf die den qualitativ und quantitativ bestimmten Bedürfnissen entsprechenden konkreten 

Arbeiten scheint mir ohne abstrakte Arbeit nicht möglich. Sollte diese aber erst im Tausch oder in der 

Zirkulation  hergestellt  werden,  so  wäre  Planung  nur  auf  Basis  der  Warenproduktion  möglich.  Wir 

bräuchten also eine  „sozialistische Warenproduktion“.  Wenn ich  nicht  irre,  quält  sich eine Reihe von 

Marxisten mit dem Problem herum. Etwa Michael Heinrich, der nach der Abschaffung des Geldes in seiner 

„Wissenschaft vom Wert“ konsequent ein „vermittelndes Medium“ (Geld, mit neuem Namen) forderte. 

Oder Manfred Dahlmann, ein Anhänger der Schriften von Sohn-Rethel,  der darüber grübelt, wie eine 

„gesellschaftliche Synthesis“ jenseits von „Geld, Kapital und Staat“ aussehen könnte. Davon abgesehen 

gehe ich grundsätzlich davon aus, „daß die ganze Geschichte nur eine fortgesetzte Umwandlung der 

menschlichen Natur ist“. (MEW 4, S. 160) Marx schreibt daher in Kapitel 1.2 des ersten Bandes des 

„Kapital“,  dass ALLE Arbeit  den von ihm analysierten Doppelcharakter  trägt.  Dies darf  nicht mit der 

historisch-besonderen  Form  in  einen  Topf  geworfen  werden,  die  die  abstrakte  Arbeit  als  Wert  bei 

(allgemeiner) Warenproduktion annimmt. Ich hoffe, diese kleine Entgegnung ist nicht zu apodiktisch.

Abschließend noch etwas zu „Lohnarbeit und Kapital“ und „Lohn, Preis, Profit“. Ich habe nie die Einwände 

gegen  beide  Texte  geteilt.  Gerade  „Lohn,  Preis,  Profit“  ist,  bedenkt  man  die  Umstände,  eine  sehr 
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gelungene Einführung in wesentliche Gedanken des „Kapital“ unter einem politischen Gesichtspunkt. Dass 

dieser Text automatisch dazu führen müsse, die Analyse der Ware zu übergehen, wie manche mich vor 

langer Zeit warnten, scheint mir eine schräge und infantile Vorstellung zu sein. Gerade weil der Text 

komprimiert ist, bietet er einen guten Überblick über das ganze „Kapital“ und ist daher als „Gegenmittel“  

gegen die Fixierung auf die ersten drei Kapitel zu empfehlen.

Man hat  nach  der  Lektüre  eine  erste  Vorstellung  vom Ganzen,  die  sicher  nicht  ausreicht,  aber  vor 

Verirrungen und dem Steckenbleiben in den schwierigeren Kapiteln des „Kapital“ schützen kann. Bei der 

durch Dich angeregten erneuten Lektüre von „Lohnarbeit  und Kapital“  habe ich zum ersten Mal das 

dazugehörige Marxsche Manuskript aus dem Nachlass mit dem Titel „Arbeitslohn“ (MEW 6, S. 535-556) 

entdeckt,  das  viele  wenig  bekannte  Stellen  (im  Ansatz  den  tendenziellen  Fall  der  Profitraten,  eine 

Charakterisierung der  Barbarei  aus  dem Schoß der  Zivilisation etc.)  enthält.  Besonders  sind  mir  die 

letzten beiden Punkte „VII. Die  Arbeiterassoziationen“ und „VIII.  Positive Seite des Salairs“  ins Auge 

gestochen.  Im  ersten  der  genannten  Abschnitte  wird  der  Ökonomismus  der  „klugen  bürgerlichen 

Schulmeister“ (MEW 6, S. 555) kritisiert, der dem Standpunkt der Politischen Ökonomie entspricht. Marx 

argumentiert gegen sie „politisch“: „Aber sie (die Arbeiterassoziationen) sind das Mittel der Vereinigung 

der  Arbeiterklasse,  der  Vorbereitung  zum  Sturz  der  ganzen  alten  Gesellschaft  mit  ihren 

Klassengegensätzen. Und von diesem Standpunkt aus lachen die Arbeiter mit Recht über die klugen 

bürgerlichen  Schulmeister,  die  ihnen  vorrechnen,  was  ihnen  dieser  Bürgerkrieg  an  Gefallenen, 

Verwundeten und Geldopfern kostet. Wer den Gegner schlagen will, wird nicht die Kosten des Kriegs mit 

ihm diskutieren.“ (ebd.)

Dass die übliche „Kapital“-Lektüre notwendig im Nirwana der „Grundrisse“ verlaufen muss,20 sehe ich 

nicht.  Die  „praktische  Nutzanwendung“  im  Kopf  zu  haben  und  sich  doch  auf  die  theoretischen 

Spitzfindigkeiten  einzulassen,  schließt  einander  unbedingt  aus.  Eines  von  beiden  zu  propagieren  ist  

falsch. Meine Erfahrung ist die Umgekehrte, nämlich dass man die Leute oft bremsen muss, wenn sie  

unmittelbar  aus  dem  „Kapital“  in  die  Tagespolitik  oder  zum  konkreten  „Fall“  springen  wollen  und 

ökonomistisch  einseitig  mit  dem „Kapital“  die  kompliziertesten  Probleme  klären  wollen.  Das  andere 

Extrem ist die gelehrt-leidenschaftslose und entpolitisierte Lektüre. Man weiß dann oft gar nicht, warum 

die Leute das „Kapital“ lesen. Vermutlich, weil es zum Kanon dazugehört, man es gelesen haben muss, 

das Selbstbild vom kritischen Studenten es verlangt usw.

Zum Schluss noch ein  Link zu einer Seite,  auf  der Raul  Zelik von der  „Linken“ Propaganda für den 

katalanischen Separatismus macht.  Bemerkenswert  ist  der  Satz:  „Der Wille  nach Selbstregierung ist 

immer  legitim,  die  Bereitschaft  zur  Selbstermächtigung  bleibt  nie  ohne  Reaktion.“ 

https://www.raulzelik.net/baskenland-texte/502-12-faqs-zu-katalonien-republik-und-unabhaengigkeit-

blog-9-10-2017

20KOMKORR 2017 4: U an M (20.10.2017).
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Viele Grüße

M.



U an M (07.11.2017)

Hallo M., hier zunächst einige Bemerkungen zur ‚Bewertung‘ meiner ‚Favoriten‘ auf Deiner Bücherliste, 

und zu Deinen Links, die ich im www aufgesucht habe.21 Zu den marxistischen Titeln fand ich, daß es 

wenig lohnend ist, sich mit ihnen systematisch zu befassen, wie immer wir solche Autoren später werden 

zur Kenntnis nehmen müssen. Wenn ich schon das Zauberwort ‚Neoliberalismus‘ höre, geht bei mir die 

Klappe runter. Mehrfach aufgefallen ist mir bei der Vorschau für einzelne marxistische Autoren im Web, 

daß ihre Popularisierungsversuche von Marx und KAP[ITAL] I häufig darauf hinauslaufen, die Ersten Drei 

Kapitel in KAP I zu überspringen. (Dazu meine Mail für ALLE vom 11.11., die noch nicht ganz fertig ist.)

Über die Titel, für die ich ein (+) vergeben habe, würde ich bei Gelegenheit gern Näheres erfahren. Das  

betrifft  z.B.  MEJCHER, den ich  trotz  großen Interesses momentan keine Zeit  habe zu lesen.  Mit  der 

Bewertung  (+++)  bleiben  eigentlich  nur  NEFFE  und  FRANK  übrig.  Was  NEFFE  betrifft,  war  diese 

ursprünglich negativ, weil ich, ausgehend von meinem (illusionären) Anspruch an eine wissenschaftliche 

Marx-Biographie darin wohl nicht ganz unzutreffend Populärwissenschaft vermutet habe. Dieser Anspruch 

stimmt aber nicht mit unserer politischen Einschätzung des Marxismus überein. Von daher könnte die 

Marx-Biographie  eines  (populären)  Wissenschaftshistorikers  als  Kontrastprogramm  zu  marxistischen 

Marx-Biographen  durchaus  von  Interesse  sein.  Das  entspräche  meinem  früheren  Verhältnis  zu 

‚marxisierenden‘  Philosophen während meines  Philosophiestudiums,  deren aktiver  Bearbeitung  (Hegel 

inklusive) ich bewußt aus dem Weg gegangen war, um mich in erster Linie mit naturphilosophischen 

Autoren zu befassen (Kant war gerade noch drin, über dessen ‚Naturphilosophie‘ ich meine Mag-Arbeit 

geschrieben  habe).  Aber  vielleicht  wirst  Du  mich  schon  bei  näherem  Hinschauen  vor  einer  großen 

Enttäuschung bewahren und wir können NEFFE einfach vergessen...?

Zu HILDERMEIER (er hat kürzlich einen Traktat über 1917 in der FAZ)22, hätte ich gern gewußt, ob die 

Infos zu seinem Buch, er habe die Außenpolitik der SU vergessen, tatsächlich zutreffen. (Der FAZ-Essay  

legt diese Vermutung nahe). Bei TRAKULHUN und FRANKOPAN drängt sich der Eindruck auf, daß die Linke 

nun auch auf  die  ‚Neue-Seidenstraßen‘-Politik  der  KPCh meint  einflippen zu müssen.  Sozusagen das 

Pendant zu den Putinisten, die zuschauen, wie die Linke in Venezuela und Spanien mit den dortigen  

bürgerlichen Verfassungen ihre ‚Späße‘ treibt.

Zu  Arndt-MARX-HEGEL.  Der  Name  ist  mir  über  meine  Bekanntschaft  mit  dem hiesigen  (inzwischen 

abgewickelten)  Hegel-Archiv,  das  ich  Ende  der  90er  anläßlich  meines  Privatissimums  bei  einem 

21KOMKORR 2017 1 ANHANG 2
22 FAZ 06.11.2017 Lenins Verachtung über das Spießergerede. 
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marxistischen Dozenten zu KAP I und II, heimgesucht habe, ein Begriff. Wenn überhaupt, hat sich mir der 

Zugang  zu  Hegel  über  Marx  erschlossen,  wobei  marxistische  Hegel-Interpreten  meinem  Hegel-

Verständnis kaum weitergeholfen haben. Ich diskutiere seit mehreren Jahren mit H.B. über K.M.s Kritik  

an HEGELs  Staatsrecht, wie Du den REAKTIONEN entnehmen kannst. Dies alles zusammengenommen 

sind für mich Deine Bemerkungen zu Andreas ARNDTs Verharmlosung bis Verballhornung der MARXschen 

HEGELkritik einleuchtend. Egal, um wen es sich handelt, die akademischen Marxisten scheinen bestrebt 

zu sein,  MARX die kommunistischen Giftzähne zu ziehen und ihn in  eine freundliche Ringelnatter zu 

verwandeln, in der Hoffnung, daß für die Neue Bourgeoisie seine Bisse dann weniger tödlich sind. 

Alles weitere siehe meine noch nicht ganz fertige Mail (vom 11.11.), deren ‚Durchschrift‘ an Dich und 

ALLE  CCBLogger  gehen  wird.  Meine  ‚Favoritenliste‘  Nach  Durchsicht  der  Bücherliste  schicke  ich  als 

separate PDF.23

Viele Grüße

Ulrich



U an M (11.11.2017)

Hallo M, frohen Herzens wieder an meinen Schreibtisch zurückgekehrt, komme ich nun dazu, Deinen 

langen Brief vom 23.10. beschränkt auf wenige Punkte, zu beantworten.

1. Zum Verhältnis Arndt-MARX-HEGEL. Mein Zugang zu Hegel hat sich mir eher über Marx erschlossen, 

während marxistische Hegel-Interpreten meinem Hegel-Verständnis  kaum weiter  geholfen haben.  Ich 

diskutiere  seit  Jahren  mit  H.B.  über  K.M.s  Kritik  an  HEGELs  Staatsrecht,  wie  Du den  REAKTIONEN 

entnehmen  kannst.  Dies  alles  zusammengenommen  erscheint  mir  Deine  Kritik  an  Andreas  ARNDTs 

Verharmlosung  bis  Verballhornung  der  MARXschen  HEGELkritik  einleuchtend.  Egal  wer  es  ist,  alle 

akademischen Marxisten scheinen bestrebt zu sein, MARX die kommunistischen Giftzähne zu ziehen und 

ihn  in  eine  freundliche  Ringelnatter  zu  verwandeln,  in  der  Hoffnung,  daß  seine  Bisse  für  die  Neue 

Bourgeoisie dann nicht tödlich sind. 

Zum Verhältnis  von  bürgerlichem  Recht  und  Kommunismus,  das  Deiner  Ansicht  nach  bei  Arndt  im 

Mittelpunkt steht, fand ich ein praktisches Beispiel aus der Geschichte der Machno-Bewegung: Als es ihr 

im Sommer 1919 gelungen war, Denikins Armee für eine gewisse Zeit aus der Süd-Ukraine zu vertreiben,  

gab der  Militärrat  der  Bauern  und Partisanen (die  Arbeiter  hatten ihre  Betriebe übernehmen sollen) 

folgende Empfehlung zur Frage der Justiz heraus: »that any rigid court, police machinery and any 

fixed „codification of  laws“  constitute  a  gross violation of  the  population‘s  rights  of  self-

defense. True justice should not be administratively organized, but must come as a living, 

23 Siehe: KOMKORR 1 ANHANG 2: 2. Nach Durchsicht der Bücherliste.

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 26

free, creative act of the community ... Law and order must be upheld by the living force of the 

local  community,  and must not be left to police specialists.« (zit.  in:  Palij,  The Anarchism of  

Machno, 198.) Vorschläge, für deren praktische Realisierung, bevor die Weißen oder Roten zurückgekehrt 

waren, die Zeit nicht ausgereicht hatte.24 

Dieser  Hinweis  der  Machnowisten auf  die  »living force of  the local  community« erinnert  an die 

Überlegungen K.M.s zur Pariser Commune. Beim Durchblättern von MEW 16 stieß ich auf die Übersetzung 

eines altdänischen Bauernlieds,  das F.[riedrich]E.[ngels] so kommentiert ([MEW] 16,33):  »In einem 

Lande wie Deutschland, wo die besitzende Klasse ebensoviel Feudaladel wie Bourgeoisie und 

das Proletariat ebensoviel  oder mehr Ackerbau-Proletarier als industrielle Arbeiter enthält, 

wird  das  kräftige  alte  Bauernlied grade  am Platze  sein.« Dies  nicht  minder  in  der  südlichen 

Ukraine,  wo  Anfang  des  20.  Jahrhunderts  derselbe  Doppelcharakter  der  herrschenden  und  der 

werktätigen Klassen noch sehr viel stärker ausgeprägt war...

2. Ich verfolge die Antifa-Farcen inzwischen nur noch in der bürgerlichen Presse. Nur eine Bemerkung 

zum Verbot von Indymdia und der damit verbundenen polizeilichen Logik der herrschenden Klassen: 

Nachdem die Interventionistische Linke in Hamburg ihre vermeintliche Abschiedsfeier vom bürgerlichen 

Staat  weitestgehend  ungehindert  hatte  inszenieren  dürfen,  meinten  ihre  Chefs,  daß  es  mit  der  

Abschiedsparty durch gezielte (und nicht mehr nur als Symbolhandlungen gemeinte) Sabotage an den 

Bahnlinien  von  Berlin  in  Richtung  Westen  wohl  ungebrochen  so  weitergehen  könne:  dieser 

hoffnungsvollen  ‚revolutionären‘  Erwartung setzte  der  Innenminister  ein  Vereinsverbot  entgegen,  das 

ohne  Zweifel  als  Bremsklotz  für  den  ‚revolutionären‘  Elan  unserer  Interventionisten  gemeint  war, 

verbunden mit der rabiat klingenden Drohung der Bourgeoisie : Wir können auch anders... Ob und wie sie 

gewirkt hat, werden wir sehen. Abgesehen davon wird in den Linken Blättern noch ein wenig über die 

‚undemokratische‘ Justiz gejammert. (mit der Justiz in Venezuela, dem Iran oder in Syrien als Maßstab..!)

Ob die deutsche Bourgeoisie überhaupt in der Lage wäre, eine derart gravierende Verfassungskrise wie 

diejenige in Spanien in den Griff  zu bekommen, wäre in Anbetracht ihrer Reaktion auf den Gipfel in 

Hamburg zu bezweifeln. Abgesehen davon kommen solche ‚Revolutionen‘ bei uns (siehe ‚Reichsbürger‘) 

eher  von rechts.  Die  Linke schwankt zwischen Verfassungstreue (für  eine  Verfassung,  die  gar  keine 

Verfassung,  sondern  als  Grundgesetz  ein  Verfassungssurrogat  ist)  einerseits  und  dem 

Interventionistischen ‚Bürgerkrieg‘, den sie nach dem Indymedia-Verbot erst mal abgeblasen hat, um sich 

verstärkt der Wahlarithmetik widmen. Putin kann es egal sein, er hält es mit beiden Seiten.

In der Presse fand ich die Notiz, daß in Zukunft nicht nur Nazi-Propaganda, sondern auch KP-Symbole 

von der politischen Justiz als verfassungsfeindlich verfolgt werden sollen. Will die Bundesrepublik etwa 

ernsthaft zur Durchsetzung des KPD-Verbots von 1956 zurückkehren, an dem sich das BVerfGE politisch 

ziemlich einen abgebrochen hat? Das eröffnete zwar eine spannende Debatte, wäre aber zugleich das 

24 Michael Palij: The Anarchism of Nestor Makhno. An Aspect of the Ukrainian Revolution, Seattle. 
London 1976.
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gefundene Fressen für SED-Nachfolger jeglicher Couleur, sich als Farce auf die Farce in die Rolle von 

‚Nazi-verfolgten  Kommunisten‘  zu  werfen  (wobei  sich  die  DKP  wegen  der  Vereinbarung  Brandt  – 

Breshnew auf ihren aus dieser Zeit stammenden Freifahrtschein berufen kann). Wenn das keine Ente war,  

sollten wir das im Auge behalten. ...25



KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ 2017 1 

ANHANG 1

transliblab@listen.theoriepraxislokal.org 

An: transliblab@listen.theoriepraxislokal.org

Jahresabschluss: TRANSLIB LEIPZIG KAPUTT

KONKURSWARNUNG  ZU  EINEM  GESCHEITERTEN  COMMUNISTISCHEN  STÜTZPUNKT-EXPERIMENT  IN 

DEUTSCHLAND

Als Eigentümer-Kollektiv der Bibliothek für die translib (Frankfurt/Main 2011-13 und Leipzig 2014-16) 

sehen wir uns genötigt, mit Ablauf des Jahres 2016 auf folgende bittere Tatsache hinzuweisen:

Seit dem Sommer (September) 2016 gibt es keine „translib Leipzig“ mehr.

Die  ganze  Bibliothek,  auf  deren  Aufbau  sich  das  theorie-politische  Projekt  „translib“  in  Leipzig  mit 

Jahresbeginn 2014 gegründet hatte, mußte von uns im September 2016 aus den Räumen des A&V-

Hauses in der Götzstr./Lützner Str. in Leipzig wieder in Obhut genommen werden.

Unmittelbarer  Anlass  war  das  Scheitern  des  Bibliotheksprojekts  als  solchem:  die  von  Anbeginn 

unglückliche Unterbringung der Bücher in einer Lokalität, die räumlich und heizungstechnisch sehr wenig  

für die Aufstellung der Bestände geeignet war, und vor allem die Unfähigkeit, offenbar auch Unwilligkeit 

bzw.  Desinteressiertheit  der  Leipziger  translib-Betreiber_innen,  den  wiederholt  versprochenen 

Bibliotheksaufbau voranzubringen; so dass sie die Räumlichkeit de facto zum bloßen Bücherdepot, das 

noch  nicht  einmal  die  Bezeichnung  „Infoladen“  verdiente,  und  allmählich  zu  einer  Rumpelkammer 

verkümmern liessen. Allein schon aufgrund derartiger Unterbringungsbedingungen war es geboten, die  

Bibliothek vor der Vernachlässigung der Leipziger Gruppe nun in Sicherheit zu bringen.

Doch  entscheidend  für  den  Zeitpunkt  des  Abbaus  der  Bibliothek  war:  Das  gesamte  theorie-

praktisch/politische Projekt „translib – ein communistisches Labor“ ist bis zum Frühjahr 2016 in Leipzig 

ohnehin  an  seinen  nicht  ausgetragenen  inneren  Konflikten  gescheitert  (und  war  womöglich  von 

vornherein zum Scheitern verurteilt). Denn alles, was vor und bei seiner Gründung 2013/14 gemeinsam 

von den Gründungsgruppen in Frankfurt und in Leipzig formuliert worden und in dem „Koalitionspapier“ 

25 Die komplette Mail siehe in: KOMKORR 4: U an M (11.11.2017).
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als Konzeption für die permanente öffentliche und transparent-interne Diskussion vorgelegt worden war, 

ist spätestens 2015-16 von der Leipziger Gruppe fallengelassen worden; für welche die bloße Existenz 

von Bibliothekslokal  und „Koalitionspapier“  offenbar  lediglich  Vorwand für  ihre  schnell  hervortretende 

Interessiertheit  war:  interessiert  offensichtlich  einzig  an  ihrem  Status  in  der  linken  Szene,  auch 

überregional,  als  „eine  interessante  neue  linke  Gruppe“,  die  sich  plötzlich  angesagterweise  auf  „die 

Klasse“ und „das Proletariat“ bezog; und als solche war man plötzlich Wer im Reigen der „Vernetzung 

linker  Politik“  in  Deutschland,  wedelte  neo-linkskommunistisch  mit  den  Tickets  in  Gestalt  der  (gut 

versteckten) „Bibliothek“ und des (zur Makulatur gewordenen) „Koalitionspapiers“ herum, während ein 

informeller „Freundeskreis“ in Leipzig mehr und mehr die Auflösung des Projekts in einen größtenteils  

völlig  obskuren,  unzusammenhängenden  und  beliebigen  Lesekreis-Cluster  ohne  Vermittlung  der 

Aktivitäten über Diskussionsplena, auch in der Regel ohne vorzeigbare Protokolle, Berichte, Ergebnisse 

usw. Platz greifen liess.

Spätestens  nach  zwei  Jahren  war  die  ursprüngliche,  gemeinsam  ausdiskutierte  und  formulierte 

Konzeption, in der Gründungsphase festgehalten und ab damals öffentlich zur permanenten Diskussion 

gestellt in dem „Koalitionspapier“ 2013/14, „eingeschlafen“, blockiert und fallen gelassen und damit der 

öffentlichen Diskussion sowie der eigenen, auch selbstkritischen Weiterentwicklung entzogen worden; 

stattdessen  wurde  von  dem  Kern  des  „Freundeskreises“  (ca.  vier  Leuten)  hintenherum  seit  2015 

versucht, die ganze Konzeption zu kippen.

Endlich  hat  im  Sommer  2016  der  informelle  „Freundeskreis“,  der  jahrelang  das  Projekt  in  Leipzig 

umfunktioniert, ausgehöhlt und gelähmt hatte, es auch intern plötzlich selber ausgesprochen:

Kern  des  Dissenses  wie  zumal  der  dubiosen  persönlichen  Anwürfe,  die  plötzlich  im  Frühjahr  2016 

aufkamen, war „ein politischer Linienkonflikt“.

Endlich  benannt,  sollte  dieser  allerdings  nun  gleich  wieder  krampfhaft  vertuscht  werden,  indem die 

theorie-politischen Konfliktlinien – die zunächst auch hinreichend klar bezeichnet worden waren – unter 

keinen Umständen dementsprechend auf der politisch-theoretischen Ebene offen zur Sprache gebracht,  

geklärt  und  ausdiskutiert  werden  sollten.  Schon  gar  nicht  mit  uns,  die  wir  seit  2012  alles  uns 

Menschenmögliche getan hatten, die translib als „ein communistisches Labor“ auf den Weg zu bringen 

und zu entwickeln.

Alle Bemühungen, über eine – wenn schon nicht „streitbare“ so doch wenigstens „friedliche Koexistenz“ 

beider Konfliktlinien miteinander unter dem Dach der  Leipziger  translib zu sprechen, wurden prompt 

beantwortet:  durch  brüskierende  Abweisung  und  ausdrückliche  Desinteressiertheit  gegenüber  dem 

Frankfurter  Gründungsverein,  gipfelnd  darin,  dass  schliesslich  sogar  in  sich  selbst  überschlagender 

Realitätsleugnung  dessen  schiere  Existenz  als  „Hirngespinst“  des  in  Abwesenheit  auf  einem dubios-

obskuren  Plenum  im  September  umstandslos  „einstimmig“  zum  Geisteskranken  „diagnostizierten“ 

Genossen erklärt wurde, und das war „zufällig“ der älteste Initiator der translib, Mitglied beider Gruppen 
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und politisch unliebsamer Kritisierender angesichts der ganzen Fehlentwicklung seit 2015. Mit seinem 

Ausschluss in Abwesenheit wurde zugleich die Option einer „friedlichen Koexistenz“ beider Konfliktlinien, 

für die er sich allererst eingesetzt hatte,  und damit die Weiterexistenz des ganzen Projekts bewusst 

eliminiert.

Solche Umgangsformen sind vollends indiskutabel, unmenschlich und lassen keinerlei Zusammenarbeit 

mehr zu. 

Die  inhaltliche  und  sozial-politische  Widerspruchs-Substanz  dieses  „Linienkonflikts“  ist  natürlich 

komplexer als hier darstellbar. Wir verstehen nur allzu gut, wenn kaum jemand das überhaupt wissen 

will.  Ohnehin  kann  es,  in  einer  historischen  Situation  des  Fassbomben-etc-Kriegs  despotischer 

Gesellschaftsformationen  gegen  „ihre“  Bevölkerungen,  nicht  darum  gehen,  die  mikroskopischen 

Kleinkriegsmobbereien  des  einhergehenden  „zivilgesell-schaftlichen“  Normalalltags  in  den 

konkurrierenden  Firmen-,  Universitäts-,  Politik-  und  auch  Szene-Linken  Teams  melodramatisch 

darzustellen. Wir sollen die Barbarisierung auf dieser Ebene hier aber auch nicht unvermerkt durchgehen 

lassen  und  einfach  wegstecken,  sondern  gleichzeitig  immer  auch  für  ihre  Wahrnehmung  und  Kritik 

sensibilisieren.  Immerhin  ist  es  auch  ein  Grund  zum  Heulen  (und  vernünftigerem,  illusionsloserem 

Handeln!),  dass  wieder  mal  ein  winziger  Versuch  der  letzten  Jahre  für  die  Einrichtung  eines  offen 

communistischen Stützpunkts in diesem Elend kaputtgemacht werden konnte. Wir hatten wirklich alles 

gegeben,  was  wir  als  eine  Handvoll  Proletarisierte  und  Pauperisierte  aufbieten  konnten,  um  eine 

theoretische Praxis zu ermöglichen, die einmal aus dem Sumpf der deutschen Zustände und ihrer Linken 

(mitsammen ihrer Rechten und ihrer Mitte selbstverständlich) sich herausarbeiten könnte – als Werk der 

Arbeiter_innen selbst. Genau für diese Perspektive steht das C ein, mit dem die wirkliche Bewegung der 

Aufhebung des jetzigen Zustands für uns geschrieben wurde und wird. Denn was sich Kommunismus 

schreibt, das war sie nicht.

Ganz richtig  ist  es  und erleichtert  sehen wir,  dass  der  allerweltslinke  Szene-Mob,  der  jetzt  „translib 

Leipzig“ prätendiert, sich wenigstens schleunigst nicht mehr als „communistisch“ attribuiert. Der C. ist 

auch dort  nun  nicht  länger  erwünscht,  dem dreck-und-blut-triefenden verlogenen K-Wort  und  seiner 

„realpolitischen“ Mentalität  ist  die feindliche Übernahme auch in  diesem Fall  nochmal  gelungen.  „Ein 

communistisches Labor“: auf diese ursprüngliche Profilbildung – oder das Versprechen darauf – wurde in 

Leipzig verzichtet, die Pseudos bewahren über den Grund ihrer neuen Sprachregelung in beredter Omertà 

ebenso Stillschweigen wie über das mittlerweile  sich doch herumsprechende „Entfleuchen“ ihrer nach 

aussen hin immer noch reklamierten einstigen Bibliothek, mit dem falschen Aushängeschild über dem 

Lädchen  in  der  Götzstraße  im angesagten  Leipziger  Westen,  in  den  sie  doch  so  lange  wie  möglich 

eingebettet bleiben wollen.

Diese entleerte, gesäuberte „trans-“ (minus Bib) transformiert sich nun rasant – als Selbstauflösung – 

vollends  in  ihre  gute  alte  (uni)linke  Szene  zurück.  Die  verheißungsvolle  Perspektive  nunmehr  laut 
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neuester,  wie  immer  nichtöffentlicher  Selbstverständnisdiskussion:  Anstatt  auf  die  Entwicklung 

wissenschaftlicher  Theorie  vom Communismus zu setzen,  zielen sie  künftig  auf  das  Ansprechen von 

Leuten, die ihrer Vorstellung nach ein geringes Interesse an theoretischer Arbeit haben. Unter Berufung 

etwa auf das „Club für sich“-Experiment in Berlin denkt man an regelmäßige Kneipen-Treffen als Ort für 

Austausch  und  Diskussion,  usw.  Eine  andere  Berliner  Formulierung  aufgreifend,  die  ebenfalls 

Theoriebildung  und  Abholung  der  „richtigen“,  „normalen“  Prolet_innen  gegeneinander  ausspielt,  soll 

hinfort  primär  „antikapitalistische  Idiosynkrasie“  bedient  werden,  volkspädagogisch,  damit  aus  dem 

Gefühlskommunismus  und  „Erfahrungswissen“  der  dummen  (weil  an  Theorie  ja  angeblich 

uninteressierten) Kerls aller Geschlechter einmal die „sozialrevolutionäre“ Revolte herausplatzen kann – 

Es  lebe  der  Konformismus  …  Was  ist  denn  schon  Theorie!  Bereits  setzt  man  sie  in  ihren  letzten  

Diskussionen explizit dem Drang entgegen, „zu intervenieren“, indem theoretische Praxis aufgespalten 

sein  soll  in  begriffliche  Arbeit  „an  den  Klassikern“  einerseits,  diskriminiert  als  „Phraseologie“,  und 

politische Aktivität  andererseits;  ebenso gegeneinandergestellt  finden wir  plötzlich  auch hier  aktuelle 

Analyse  versus  „Beschäftigung  mit  geschichtlichen  Bewegungen“,  worunter  demnach  ihre  abwegige, 

gegenwartsfremde  Nostalgie  oder  akademische  archivarische  Historie  verstanden  wird.  (Die  einzig 

herausragende  Reihe zur Portugal-Revolution 1974-75 hätten wir uns in der translib dann beispielsweise 

schon sparen können …)

Der  Popanz  „Klassikerlektüre“,  das  Klischee  „abstrakte,  abgehobene  Theorie“  wird  in  diesem 

allerweltslinken  Dummlall  erneut  ausgespielt  gegen  den  Fetisch  „konkrete  Praxis“,  der  per  se  „am 

konkreten Gegenstand“ immer „aktuelle Phänomene“ direkt in „linke Politik“, „Intervention“,“Realpolitik“ 

usw.  umsetzen  würde,  ausgespielt,  in  dieser  guten  alten  Theorie-Praxis-Dichotomie  kann  sich  nun 

enthemmt der Unmittelbarismus ausleben. Denn „der konkrete Gegenstand“ ist angesagterweise „aktuell“ 

die „Klasse“, auf die man es als Klientel in dem nächsten Krisenverschärfungsschub abgesehen hat. Als  

„Praxis“-Vorschlag kam bereits, neben der Kneipenagitation: irgendwie um die Erwerbslosen könnte man 

sich ja auch mal kümmern …

– Soviel  hier  nur,  um die  ganze Überflüssigkeit  des  „trans-“Rests  zu beleuchten.  Dazu  braucht  also 

wahrhaft  niemand  eine  solche,  wirkliche  communistische  Bibliothek,  kein  Laboratorium  für 

wissenschaftliche kritische Theorie-Praxis im Proletariat.

Wir gehen jedenfalls so gut wir können den entgegengesetzten Weg.

Wir  versuchen  diesmal  klassenanalytisch  (plus  psychoanalytisch!)  gründlicher,  desillusioniert, 

materialistisch zu lernen aus dem, was wieder mal einfach nur enorm frustrierend war. Im mikrologischen 

Maßstab hat  sich  mit  der  kläglichen und „zwischenmenschlich“  schlimm verletzenden Geschichte  des 

bisherigen translib-Anlaufs eigentlich nur eine Ernüchterung bestätigt, die der alte Lukács 1968 in einem 

aussergewöhnlich  klaren  Moment  im  großen  historischen  Maßstab  für  die  communistische 

Revolutionsgeschichte ab 1917 konstatiert hat: „Vermutlich ist  das ganze Experiment gescheitert und 
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muss zu einer anderen Zeit, an einem anderem Ort … neu begonnen werden.“

Für 2017, 2018 schauen wir also nach einem anderen Ort aus und setzen auf Zeitbedingungen, wo wir als  

winzige,  ephemere  Partikel  der  wirklichen  Bewegung  unsere  hochkarätige  kleine  Bibliothek  für 

Communismus öffentlich weiter aufbauen und dem Parteibildungsprozess einer Klasse-des-historischen-

Bewusstseins nutzbar machen können.

Mit  communistischen Grüßen und Wünschen für  2017  – die  translib-Gründungsgruppe  Frankfurt  aka 

VFGKB (Verein zur Förderung geschichts- und kulturpolitischer Bildung)

Silvester / Neujahrstag 2016
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ANHANG 2

1. DIE BÜCHERLISTE

Karl Marx. Die Biographie.

https://www.fischerverlage.de/buch/karl_marx/9783100366108

Bereits verliehen...

Eike Kopf: Marxismus ohne Engels?

http://shop.papyrossa.de/Kopf-Eike-Marxismus-ohne-Engels

Eike Kopf: Ein Buch geht um die Welt.

http://shop.papyrossa.de/Kopf-Eike-Ein-Buch-geht-um-die-Welt

.

MASCH Hamburg: Aufhebung des Kapitalismus. Die Ökonomie einer Übergangsgesellschaft.

http://aufhebung.masch-hamburg.de/

Ingo Schmidt (Hrsg.) Das Kapital @150 Russische Revolution @ 100

http://www.vsa-verlag.de/nc/detail/artikel/das-kapital150br-russische-revolution100/

Greffrath, Mathias (Hrsg.): RE: Das Kapital. Politische Ökonomie im 21. Jahrhundert.

https://www.wbg-wissenverbindet.de/10878/re-das-kapital

Christian Fuchs: Marx lesen im Informationszeitalter.

https://www.unrast-verlag.de/neuerscheinungen/marx-lesen-im-informationszeitalter-detail
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Rolf Hecker (Herausgeber), Angelika Limmroth (Herausgeber): Jenny Marx. Die Briefe.

https://www.amazon.de/Jenny-Marx-Briefe-Rolf-Hecker/dp/3320022970

Ludger Eversmann: Die große Digitalmaschine: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus mit 

den Mitteln der Computerwissenschaften.

https://www.amazon.de/Gro%C3%9Fe-Digitalmaschinerie-Rekonstruktion-Materialismus-

Computerwissenschaften/dp/3828840388

Christina Morina: Die Erfindung des Marxismus. Wie eine Idee die Welt eroberte.

https://www.randomhouse.de/Buch/Die-Erfindung-des-Marxismus/Christina-Morina/Siedler/e524540.rhd

Rosdolsky-Kreis: Mit permanenten Grüssen. Leben und Werk von Emmy und Roman Rosdolsky.

http://www.mandelbaum.at/buch.php?id=751

Erich Hahn: Lukács und der orthodoxe Marxismus:Eine Studie zu »Geschichte und Klassenbewusstsein«.

https://www.amazon.de/Luk%C3%A1cs-orthodoxe-Marxismus-%C2%BBGeschichte-Klassenbewusstsein

%C2%AB/dp/3359025423

Andreas Arndt: Hegels Anthropologie.

https://www.degruyter.com/view/product/477565

Manfred Hildermeier:  Geschichte der Sowjetunion. 1917-1991: Entstehung und Niedergang des ersten 

sozialistischen Staates.

https://www.amazon.de/Geschichte-Sowjetunion-1917-1991-Entstehung-sozialistischen/dp/3406435882

Stephen Smith: Revolution in Russland.

https://www.amazon.de/Revolution-Russland-Zarenreich-Krise-1890-1928/dp/3805350686/ref=sr_1_1?

s=books&ie=UTF8&qid=1508512332&sr=1-1&keywords=Revolution+in+Russland

Catherine Merridale: Lenins Zug. Die Reise in die Revolution.

https://www.buechergilde.de/detailansicht/items/lenins-zug_169452.html

Sheila Fitzpatrick: Stalins Manschaft.

https://www.schoeningh.de/katalog/titel/978-3-506-78432-2.html

Bini Adamczak: Beziehungsweise Revolution – 1917, 1968 und kommende

http://www.suhrkamp.de/buecher/beziehungsweise_revolution-bini_adamczak_12721.html

Rüdiger Frank: Nordkorea. Innenansichten eines totalen Staates.
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https://www.amazon.de/Nordkorea-Innenansichten-eines-totalen-Staates/dp/3421046417

Margareta Mommsen: Das Putin-Syndikat.

http://www.chbeck.de/mommsen-putin-syndikat/product/20344005

Unsichtbares Komitee: Der kommende Aufstand.

http://www.edition-nautilus.de/programm/politik/buch-978-3-89401-732-3.html

Sven Trakulhun: Asiatische Revolutionen. Europa und der Aufstieg und Fall asiatischer Imperien (1600-

1830)

http://www.campus.de/buecher-campus-verlag/wissenschaft/geschichte/asiatische_revolutionen-

14295.html

Peter Frankopan: Licht aus dem Osten. Eine neue Geschichte der Welt.

https://www.rowohlt.de/hardcover/peter-frankopan-licht-aus-dem-osten.html

Ian Kershaw: Höllensturz. Europa 1914 bis 1949.

https://www.amazon.de/H%C3%B6llensturz-Europa-1914-bis-1949/dp/3421047227

Helmut Mejcher: Der Nahe Osten im Zweiten Weltkrieg.

https://www.schoeningh.de/katalog/titel/978-3-506-78645-6.html

Diverse Bücher zum Islam / Islamismus

2. DURCHSICHT DER BÜCHERLISTE (U.):

‒ J. NEFFE: 

Auf eine wissenschaftliche Marx-Biographie können wir wahrscheinlich lange warten (und da sie sicherlich 

marxistisch  wäre,  ist  das  auch  besser  so).  Nach  Durchsicht  der  Links  kommt  mir  Autor  durchaus 

entgegen. Naturwissenschaftler + Philosoph, zumindest kein Marxist,  Autor einer Darwin- + Einstein-

Biographie. Warum nicht! 

Bewertung: +++

‒ Die marxistische Literatur in Deiner Liste von MASCH – Morina

Bewertung: – – 

‒ Rosdolsky-Kreis:

An  und  für  sich  uninteressant.  Aber  da  ich  mich  mit  R.s  ‚Nationaler  Frage‘  sehr  intensiv 

auseinandergesetzt habe, würde ich mich gerne näher informieren.

Bewertung: +
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‒ HAHN:

Obwohl das Thema schon sehr ausgetreten ist, s.o.

Bewertung: +

‒ HILDERMEIER: 

Der Rezensent bemerkt Fehlen der Außenpolitik, was, wenn es zuträfe, ziemlich fatal wäre. Auch die 

Kennzeichnung der SU als „Modernisierungsregime neuer monokratischer und temporär totalitärer Art“ = 

ziemlich nichtssagend.

Bewertung: – 

‒ SMITH:

Untertitel:  Das Zarenreich in der Krise, könnte interessant sein, auch weil er zwischen dem alten und 

neuen Zarentum eine paradoxe (?) Kontinuität sieht.

Bewertung: +

‒ FITZPATRIK:

Ziemlich abgegrast. Paßt zu dem Trend, alle Geschichte in Biographien aufzulösen.

Bewertung: – 

‒ FRANK:

Bewertung: +++

‒ MOMMSEN:

Laut Inhaltsverzeichnis das Übliche

Bewertung: – 

‒ KOMITEE: 

würde ich gern mal reingucken.

‒ TRAKULHUN + FRANKOPAN: 

legen nahe, sich mit der Asiatischen P[roduktions]Weise stärker zu befassen. Momentan aber nicht mein 

Thema, daher:

Bewertung: – 

‒ KERSHAW: 

Nach seinem 1914-Buch die Fortsetzung. Ein Vergleich mit Tooze, Die Sintflut, läge nahe.

Bewertung: +

‒ MEJCHER:
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Wäre interessant, weil der Dritte Weltkrieg dort bereits vorgewärmt wird.

Bewertung: ++

Zu meinen Bewertungen: diese drücken ausschließlich  die  Stärke meines  persönlichen Interesses an 

einem Buch aus und sagen nichts über die Qualität der Bücher.

+ Nähere Informationen sind willkommen

++ dito. und vielleicht würde ich das Buch näher kennenlernen

+++ Ich würde das Buch gern näher kennenlernen.


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2 Vor- und Nachbereitung des Arbeitstreffens

U an ALLE (28.04.2017)

Liebe  cccbloggers,  lieber  M.,  außer  von  Dir  habe  ich  bisher  von  niemandem  einen  Termin  für  die 

Fortsetzung  unseres  Arbeitstreffens  oder  die  Bestätigung  meines  ursprünglichen  Terminvorschlags 

erhalten. [...] Ich würde Euch also bitten, möglichst bald ‒ [...] ‒ mitzuteilen, ob Ihr, wovon ich immer 

noch ausgehe, an einem weiteren Arbeitstreffen noch interessiert und wenn ja, ob Ihr mit dem von mir  

vorgeschlagenen Datum einverstanden seid. Was den Veranstaltungsort betrifft, läge mir Frankfurt näher 

[...]. Aber das überlasse ich der Mehrheitsentscheidung.

Mit revolutionären Grüßen

U.



C an U und ALLE (05.05.2017)

hallo U. und ccc-teilnehmer, von mir aus gerne [...] am vorgeschlagenen wochenende [...].

[...]  es  tut  mir  leid,  dass  ich  mich  jetzt  erst  melde  [...],  mein  vorschlag  und  wunsch  wäre  zur  

vorbereitung unserer arbeitskonferenz:

anknüpfen  an  einer  einigermaßen  hergestellten  verschriftlichung  unserer  protokollarischen  audio-

aufzeichnung,  und  zwar  vor  allem  den  passagen  zur  bedeutung  der  antisemitismusfrage  (sog. 

„judenfrage“)  und  der  shoa  als  „geschichtsbruch“  und  somit  unhinterschreitbarem  horizont  für  alle  

gegenwärtigen reflexionen über die konkreten probleme der revolution in permanenz als überwindung 

aller bestehenden produktionsweisen und ihrer „politiken“.

dazu  obliegt  es  mir  weiterhin,  den  zugesagten  formulierungsvorschlag  für  die  these(n)  zu  diesem 

komplex bis dahin vorzulegen.

beste communistische grüsse von c.



[Aus :] U.K. an R.W. (10.05.2017) 

[An ALLE ccbloggers]26:

MARXISMUS ODER PARTEI  MARX – Eine  kurze  NACHBETRACHTUNG im Vorgriff  auf  unser  geplantes 

Arbeitstreffen

Das Betreiben einer Korrespondenz bedeutet eigentlich nur, daß deren Betreiber überhaupt bereit sind, 

26 Die An ALLE weitergeleitete E-Mail siehe: KOMKORR 5: U.K. an R.W. (10.05.2017).
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miteinander zu reden, und nicht bereits, worüber geredet werden soll.

Die Korrespondenz mit der anti-‚westlichen‘ Linken erweist sich dagegen als unmöglich. Nicht nur, weil 

sie, wie häufig angenommen wird, das Produkt einer Fehlentwicklung (Konterrevolution) wäre, sondern 

weil  sie  diese Fehlentwicklung selbst  ist,  und [diese] daher ständig weiter  vorantreiben muß.  Daher 

diente  jeder  Versuch  der  Korrektur  dieser  Fehlentwicklung  nur  ihrer  Optimierung,  Sublimierung  und 

Fortsetzung derselben.

Wenn wir  nicht  Teil  dieser  Fehlentwicklung  sein  wollen  (also  nicht  Teil  der  anti-‚westlichen‘  Linken), 

worüber sollen wir dann korrespondieren?

Entweder (akademisch) über deren Marxismus? Oder (politisch) über die Konstituierung der Partei Marx. 

Entweder im Sinne einer Optimierung der anti-‚westlichen‘ Linken (als Fehlentwicklung ihrer selbst) oder 

der  Konstituierung  der  Marxschen  Partei  („Parteibildungsprozeß“).  Während  die  ‚westliche‘  Linke  die 

Symptome des Kapitalismus in der ‚westlichen‘ Gesellschaft (und nicht etwa auch in der ‚östlichen‘) als 

Fehlentwicklung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  („Neoliberalismus“)  bekämpft,  zielt  die  Politik  der 

Marxschen Partei (Kommunismus) auf die kapitalistische Produktionsweise selbst. 

Die Fehlentwicklung der anti-‚westlichen‘ Linken als Fehlentwicklung ihrer selbst steht für die Entwicklung 

der revolutionäre Konterrevolution, die letztlich alles, was sich ihr in den Weg stellt, vernichten muß, weil  

sie  sich  sonst  selbst  vernichten  würde.  Sie  kann  sich  keine  Kritik  an  dem  tieferen  Grund  der 

Fehlentwicklung ihrer selbst erlauben, weil diese unmittelbar an ihre Existenz geht, so wie jede Kritik an 

der  Assad-Regierung, an der  Regierung Maduro oder dem Putinschen Polizeistaat  die Existenz dieser 

anti-‘westlichen‘  bürgerlichen  Regimes  in  Frage  stellte.  Daher  verwundert  es  nicht,  daß  die  anti-

‚westliche‘  Linken  mit  allen  anti-‚westlichen‘  Regimes  ein  taktische  Bündnisse  eingeht,  weil  sie  nur 

gestützt darauf den ‚westlichen‘ Kapitalismus, so auch den Kapitalismus in Gestalt der BRD, stürzen oder 

auf andere Weise wird übernehmen können.

Unsere  Kritik  an  der  anti-‚westlichen‘  Linken  bleibt  wirkungslos,  solange  sie  von  vornherein  nicht 

Selbstkritik  an der  Unzulänglichkeit  unserer  eigenen Kritik  ist,  weil  wir  selbst  Teil  dieser  ‚westlichen‘ 

Linken (gewesen) sind und als Kinder und Enkel von Hitler und/oder Stalin unsere einzige Waffe darin  

sehen müssen, um den Verlockungen der revolutionären Konterrevolution der anti-‚westlichen‘ Linken und 

ihrer  Verbündeten  nicht  zu  erliegen.  Aber  nur  so  werden  wir  unsere  politische  Herkunft  potentiell 

aufheben können, indem wir der angeblichen Fehlentwicklung der ‚westlichen‘ Linken einen wirklichen 

Gegensatz entgegenstellen.



F an U (19.05.2017)

Hallo U., 
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danke für Deine Mail.

Ich schließe mich dem Vorschlag von Ma. an [...]

Die Dauer des Treffens hängt davon ab, was wir vorhaben. Ich werde es auf jeden Fall nicht schaffen,  

einen Vortrag vorzubereiten. [...] Ich habe mir aber vorgenommen, bis dahin wenigstens zu versuchen, 

ein paar Thesen zum Verhältnis von Kirche und Staat in Deutschland oder eventuell eine Rezension über 

das im letzten Jahr erschienene, von einem Juraprofessor geschriebene Buch mit dem aussagekräftigen 

Titel „Deutschland als multireligiöser Staat“

(https://www.amazon.de/Deutschland-als-multireligi%C3%B6ser-Staat-

Herausforderung/dp/310002477X/)  

zu schreiben. Aber ich kann nichts versprechen!! Ich bin auf jeden Fall dafür, dass Du, U., den Vortrag 

über Lenin und den Bauernkrieg hältst. Das muss von mir aus aber nicht ausschließen, dass noch jemand  

anderes einen Vortrag hält. Falls es nur bei Deinem Vortrag bleibt, dürfte für unser Arbeitstreffen, so wie 

letztes  Jahr,  ein  Tag  ausreichen.  Bei  zwei  oder  mehreren  Vorträgen  sollten  wir  zwei  Tage  für  das 

Arbeitstreffen einplanen. 

So viel zu Punkt 3 und 4 der Tagesordnung. Mit den Punkten 1, 2 und 5 bin ich auch einverstanden. Wenn  

ich richtig sehe, betrifft die Debatte über die „Judenfrage“ die Mails vom 1.1.2016 (C an U), vom 6.1. (U 

an C), vom 28.7. (U an ccbloggers) und vom 25.9. (C an alle) (siehe: http://www.parteimarx.org/wp-

content/uploads/2017/04/pM-1703-KOMKORR-Text.pdf).  Ich  kann  bis  zum  Arbeitstreffen  die 

entsprechenden Mails und Passagen zusammenstellen.27

Viele Grüße

F.



C an U (02.06.2017)

Hallo U., [...] Wir gehen aber davon aus, dass unsere Tagesordnung für den Samstag die vorrangigen 

Punkte des Arbeitstreffens abdecken / abrunden wird. Wir (M & C) wünschen uns auf jeden Fall ‒ ausser 

dem von dir angebotenen Referat, auf das wir uns freuen, und der dazu gehörenden Diskussion ‒, dass 

wir an dem Samstag die 2016 diskutierten Thesen zusammen soweit ausdiskutieren können, dass wir sie 

diesmal  schlüssig  ausformuliert  bekommen;  ausserdem  und  untrennbar  davon  die  Wiederaufnahme 

unserer Diskussion des Problems „Antisemitismus“-Frage und „Bruch“ der Geschichte der Revolution-in-

Permanenz  (Gattungs-,  Geschichts-,  Zivilisations-  und  Kommunismus-Bruch)  datierend  von  der 

V[ollständige]V[ernichtung  der]E[uropäischen]J[uden]  (Verfolgung,  Vernichtung  und  Widerstand  der 

Judenheit ab Mitte 20.Jh.).

Beste Grüße aus Frankfurt am Main.



27 KOMKORR 2017 2: ANHANG 1
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U an C (03.06.2017)

...Mein Vortrag (Lenin und die Bauern[frage]) wird eher ein Resümee sein und daher wahrscheinlich nicht  

viel Diskussionszeit beanspruchen. Unsere „Hauptaufgabe“ wäre eher praktischer Art, darunter vor allem, 

die vorhandenen Texte zu bearbeiten und zu posten, damit der ccblog endlich steht.

Ich bin gespannt,

Viele Grüße

U.



U an C und ALLE (20.06.2017)

Liebe ccblogger, hallo C., [...]

Wer sich  auf das Thema anhand meiner Texte vorbereiten will, dem empfehle ich:

- STREITPUNKTE Die russische Bauerngemeinde und Westeuropa.

- STREITPUNKTE Warum Lenins „letzter Kampf“ gegen den linken Sozialimperialismus nicht zu gewinnen 

war (wichtig vor allem Punkt I).

- DEBATTE 4 Das Marxsche KAPITAL und die Marxsche Parteilichkeit (wichtig vor allem die Punkte II und 

III).

Wichtiger wird sein, daß wir es schaffen, die anstehenden praktischen Dinge in Bewegung zu setzen...

Mit revolutionären Grüßen

U.

P.S.: Es scheint, daß wir uns wie das letzte Jahr [wieder] während eines herausragenden Ereignisses 

treffen.



U an ALLE (24.06.2017)

Liebe  ccblogger,  ich  vergaß  bei  meinen  Hinweisen  auf  meine  Texte  zum Thema  ‚Bauernfrage‘  usw. 

DEBATTE 3 NACHTRAG, der die einschlägigen Marx-Zitate u.a., auf die ich nicht eingehen kann, enthält 

und besonders auf den Bauernaufstand in der südlichen Don-Wolga-Region eingeht.28 Anfang der Woche 

schicke ich Euch noch einen kurzen Abschnitt aus Volins Unbekannte Revolution I.

Viele Grüße

U.



28 http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2010/06/pM-1005-DEBATTE-3-Nachtrag-3a.pdf
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F an ALLE (05.07.2017)

Hallo, ich habe jetzt nochmal wie versprochen die Beiträge aus der Korrespondenz zwischen C. und U.29 

sowie einen Auszug aus dem Protokoll unseres Arbeitstreffens vom letzten Jahr zusammengetragen, die 

für die Debatte zur Kritik des Antisemitismus ausgehend von Marx‘ Schrift Zur Judenfrage relevant sind. 

Hoffentlich nicht zu spät, um sich damit noch auf das Wochenende vorzubereiten. Sorry, aber früher habe 

ich es leider nicht gebacken bekommen.

Außerdem noch mal verspätet vielen Dank, U., für deine Kritik an dem Heft „Wir sind Russen, Gott ist mit  

uns“.30 Ndjera, der Autorentitel, ist das Anagramm des Namens eines [...] Genossen [...] Wenn Du nichts 

dagegen hast, würde ich deine Kritik sehr gerne an ihn weiter leiten.

Beste Grüße und bis Samstag.

F.



U an F (06.07.2017)

Hallo F.,  vielen Dank für  die Textzusammenstellung,31 in  der Du die wichtigsten Bestandteile  unserer 

Debatte  über  ‚die  Deutschen‘  und  ‚die  Judenfrage‘  heraus-  und  zusammengestellt  hast.  Vor  diesem 

gewaltigen  Thema schmilzt  mein  geplanter  Vortrag  über  ‚Lenin  und  die  Bauern‘  zu  einer  schlichten 

Seminararbeit zusammen. Davon abgesehen kann ich mir darüber [hinaus] aber [nicht] vorstellen, wie 

wir beides an einem Tag gründlich diskutieren sollen. In diese Zwangsjacke gesteckt, kommt mir ‚Lenin 

und die Bauern‘ wie eine billige Ausflucht vor, um mich mit dem Kernthema ‚die Deutschen‘ und ‚die  

Judenfrage‘ nicht beschäftigen zu müssen. Alles weitere im Anhang.32

Du kannst selbstverständlich meinen langen Brief zu Ndjera an den gewünschten Adressaten weiterleiten. 

Über eine Rückmeldung würde ich mich freuen.

[...]

U.



U an ALLE (11.07.2017)

Liebe ccblogger, bekannter- und unbekannterweise, zunächst vielen Dank für den mp3 Mitschnitt. Da Ihr 

so  schnell  wart,  werde  ich  meine  Planung  umstellen  und  als  erstes  meinen  Vortrag  versandfertig  

29Mails aus der Kommunistischen Korrespondenz 2016. KOMKORR 2017 2: ANHANG 1.
30Siehe KOMKORR 1: U an F (20.06.2017).
31 KOMKORR 2017 2 ANHANG 1.
32Communist Correspondence Blog: Die Deutschen‘ und ‚die Judenfrage.

communistcorrespondence.org (Eine Diskussion über das Problem der Antisemitismus)  
Stellungnahme von U.K.
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machen.33 Nach unserem höchst gelungenen samstäglichen round-table (zur selben Zeit, da in Hamburg 

die  Tische tanzten)  geht  mir  immer  noch im Kopf  herum,  was  unser  später  Gast  mit  der  von  ihm 

vorgetragenen Gold(verschwörungs?)theorie  gemeint  haben könnte,  die  er  mir,  erleuchtet  vom EZB-

Hochhaus (die einzige Erleuchtung, die von dort auszugehen scheint) und gemeinsam das Main-Ufer im 

Schweinsgalopp  entlanghastend,  erläutert  hat.  Nachdem  ich  von  meiner  Seite  aus  klarzumachen 

versuchte,  daß  Gold  eine  (Geld-)Ware  ist  und  die  Stelle  von  Geld  einnehmen  kann  und  das 

Überschwappen der Rohstoffmärkte mit den zwei edelsten Edelmetallen vorneweg immer ein Zeichen für 

die Stärke der Aktienmärkte, und umgekehrt, ist, folgt für mich daraus, daß dieses Verhältnis durch das 

Auf- und Ab- der Goldspekulation nicht wesentlich beeinflußt wird. Dennoch fand ich seine Vermutung 

nicht völlig abwegig, wie sie sich, soweit ich ihr folgen konnte, zunächst anhört. Um das zu überprüfen,  

müßte ich seine These in drei,  vier Sätzen formuliert, überhaupt näher kennenlernen, was unter den 

äußeren  Bedingungen  unseres  Geschwindmarsches  nicht  möglich  war.  Seit  der  Diskussion  über  M.

[ichael]H.[einrich]s Kritik an K.[arl]M.[arx]s angeblichem Irrweg in den Metallismus habe ich über das 

Verhältnis Börse-Goldmarkt, soweit ich es verfolgen konnte, bisher angenommen, daß das Gold keine 

über  seine  Rolle  als  Rohstoff  oder  Geld(ware)  hinausgehende  politische  Bedeutung  hat.34 Auf  das 

33Communist Correspondence Blog: Ulrich Knaudt: Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer 
unbekannten Revolution.
https://communistcorrespondence.org

34Vgl. M. Heinrichs Kontroverse mit H. Reichelt und H.-G. Backhaus in: M. Heinrich, Die Wissenschaft 
vom Wert, Münster 1999, 233 Fn. 59: »Daß ich die Geldware als entbehrlich für die Marxsche 
Geldtheorie ansehe, wurde unter anderem von Backhaus/Reichelt heftig kritisiert. Als 
„Beweis“ ..., daß die Marxsche Geldtheorie ohne Geldware nicht denkbar sei, führen sie 
aber lediglich das der Wertformanalyse entnommene Argument an, daß der Wert der Waren 
einen gegenständlichen Ausdruck benötigt. Das wird auch von mir nicht bestritten [sic!], die 
Frage ist jedoch, ob dieser gegenständliche Ausdruck zwingend eine Ware sein muß. Die 
Gleichsetzung von Gegenständlichkeit mit Ware, wird von Backhaus/Reichelt jedoch nicht 
begründet.« M.Heinrich will nur nicht einsehen, daß dieser »gegenständliche Ausdruck« durch 
alle möglichen Stellvertreter hervorgebracht werden kann, deren Kette sich aber immer auf den 
ursprünglichen Geld-Ausdruck und das Material, dessen Wert er ausdrückt, zurückführen lassen muß. 
(In Venezuela können wir beobachten, was passiert, wenn diese Kette reißt, und der linke Gängster-
Staat dazu übergeht, eine separate Gängster-Währung zu kreieren). Marx: »Nur insofern das 
Papiergeld Goldquanta repräsentiert, die wie alle Warenquanta, auch Wertquanta [sind], ist 
es Wertzeichen.« (MEW 23, 142) ‒ Oder weshalb möchte die deutsche Staatsbank ‚ihre‘ 
Goldreserven unbedingt wie die Schäflein möglichst eng um sich herum geschart sehen? Weil sie das 
Gold als ultima ratio (‚wenn es hart auf hart kommt‘) und nach wie vor als einzig konvertible 
Außenhandels-Währung (und damit als Weltwährung) betrachtet. Und was könnte besser ihren 
Charakter als Geldware beweisen!. Diese eher technischen Überlegungen bleiben bei der Ableitung der 
Bestimmung des Allgemeinen Äquivalents aber grundsätzlich ausgeklammert. Denn werttheoretisch ist 
es völlig egal, woraus das Material der auszutauschenden Waren besteht, deren Wert sich lediglich 
durch die in ihr verausgabte Arbeitsmenge auszeichnet. M. Heinrich nimmt die technischen 
Eigenschaften der Geldware dagegen für bare Münze und leitet daraus seinen Vorwurf ab, Marx sei 
dem Metallismus verfallen und treibe Vulgärökonomie. 
In Ergänzung dazu versucht H. Reichelt der Marxschen Werttheorie das Wertgesetz auszutreiben, 
indem er die von Marx in die Endfassung des Kapital nicht übernommene Kategorie der 
»Wertgegenständlichkeit« wieder stark und die Bestimmung des Werts zu einem 
erkenntnistheoretischen Problem macht, d.h. den Hegelschen Marx gegen den angeblichen 
Vulgärökonomen Marx ausspielt: »Das Wort Wertgegenständlichkeit, dem man in der 
ökonomischen Wissenschaft nirgends begegnen dürfte, drückt „an ihm selbst“ aus, dass die 
konkreten Gegenstände nur als – von den Subjekten konstituierte und ihnen als Seiendes 
entgegentretende – Gegenständlichkeit gelten. ... Die abstrakte Arbeit [sic] , die 
„Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv usw.“ [MEW 23, 58 ] kristallisiert sich als unsichtbare 
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Politische kommt es unserem späten Besucher, wie es scheint, aber gerade an, was mir im allgemeinen 

auch sehr entgegen kommt. Dazu würde ich genauer wissen wollen, worin dieses Politische seiner Ansicht 

nach besteht. 

Mit revolutionären Grüßen

U.



F an U (12.07.2017)

Hallo U.,

ich fand unser Arbeitstreffen auch sehr gelungen. 

Ich habe mich im Internet nochmal ein bisschen umgeschaut und zwei Publikationen über bzw. von 

Machno gefunden, die dich bestimmt interessieren werden:

https://www.amazon.de/MACHNO-Freund-Zeugnisse-Bewegung-Zeignisse/dp/3868410929/

Inhaltsverzeichnis: http://d-nb.info/1037216679/04

https://www.amazon.de/Machno-Zeugnisse-Bewegung-Machnos-Zeignisse/dp/3868411593/

Inhaltsverzeichnis: http://d-nb.info/1093864052/04

Der zweite Band enthält die Autobiographie Machnos sowie einen Text über das Verhältnis zwischen der 

Machnowschtschina und den Bolschewiki. Laut der Verlagsseite soll Ende diesen Jahres noch ein dritter 

Band erscheinen: 

http://www.edition-av.de/vorankuendigungen.htm

[sic!] Wertgegenständlichkeit.« (H. Reichelt: Neue Marx-Lektüre, Hamburg 2008, 149.) Dazu 
verweist d.A. auf die in die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) aufgenommenen »Ergänzungen 
und Veränderungen«, wo diese Kategorie von Marx unter der Zwischenüberschrift 
»2) Gegenständlichkeit im Werthbegriff eingeschlossen«, erläutert wird: »Die Reduction des 
Arbeitsprodukts auf seinen Werth, wird vollbracht durch die Abstraktion von seinem 
Gebrauchswerth. Oder es wird Werthgegenständlichkeit fixiert, indem von allen 
körperlichen Eigenheiten abgesehen wird, die es zu einem bestimmten Ding und daher auch 
zu einem bestimmten nützlichen Ding (Gebrauchswert) machen.« (MEGA II.6, 32) Warum 
Marx auf die Kategorie der»Werthgegenständlichkeit« verzichtet hat, können wir auf sich beruhen 
lassen. Fakt ist, daß bereits in diesen »Ergänzungen und Veränderungen« als Resultat des 
Reduktionsprozesses des Gebrauchswerts auf den Wert am Ende »eine rein phantastische 
Gegenständlichkeit – Gegenständlichkeit abstrakt menschlicher [sic!] Arbeit (übrigbleibt)«, 
wodurch der Wert eine völlig ausreichende Begründung erfährt, die die Verwendung dieser 
zusätzlichen Kategorie vermutlich überflüssig gemacht hat. H. Reichelt stellt dagegen pikiert fest, daß 
der Marxsche »Wertbegriff« »Widersprüche« aufweise, »die Marx hinwegbügelt«, ohne daß H. 
Reichelt selbst auf die Idee zu kommt, daß diese Widersprüche im Reduktionsprozeß des 
Gebrauchswerts auf den Wert von Marx bewußt herbeigeführt werden! Um diese Widersprüchlichkeit 
macht Reichelt aber lieber einen großen Bogen! Stattdessen greift er zu dem Trick, die eingangs auf 
Seite 32 (s.o.) von Marx vorgenommene Einschränkung, daß der Wertbegriff (ohne jenen 
Reduktionsprozeß) ein »abstrakter Ausdruck (bleiben müsse), der mehr einschließt als er 
sagt«, gegen ihren Urheber umzudrehen. Reichelt: »...eben dieses „mehr“« könne »den Bezug 
auf alle anderen Produkte nicht benennen«, womit der Marxschen Werttheorie das Wertgesetz 
erfolgreich ausgetrieben wird und diese notwendig in sich zusammenfallen muß. (H. Reichelt, a.a.O.) 
Die Kontroverse zwischen Heinrich und Reichelt/Backhaus erweist sich damit als Scheinwiderspruch, 
mit der von scheinbar konträren Positionen aus die Treibjagd der marxistischen Linken auf das 
Wertgesetz eröffnet wurde mit dem Ziel, die Marxschen Theorie in ein Unterdrückungsinstrument der 
Neuen Bourgeoisie zu verwandeln.
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Außerdem hatte ich einen Text erwähnt, in dem es u.a. um die Auseinandersetzung von Marx mit den 

archaischen Eigentumsformen in Algerien geht. In dem vorletzten Abschnitt („Der Fall Algerien“) wird in 

diesem Text aus Exzerpten von Marx zitiert:

http://www.zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/848.der-marx-sche-blick-auf-afrika.html 

(In dem Text wird ansonsten ein künstlicher Gegensatz zwischen dem frühen, „eurozentrischen“ und 

„pro-kolonialistischen“ Marx und dem späten, „anti-kolonialistisch“ gewordenen Marx konstruiert. Der 

Text ist für mich nur wegen dem Hinweis auf Marx' späte Studien zum Grundeigentum von Relevanz.)

Diese Exzerpte von Marx stammen aus diesem Buch, das leider vergriffen ist:

https://www.amazon.de/vorkapitalistischer-Produktion-Quellen-Sozialgeschichte-

Amsterdam/dp/359332136X35

Hier noch die Neu[au]flage von Volins Buch, die aber außer einer vorangestellten Einleitung nichts Neues 

im Vergleich mit der dreibändigen Ausgaben aus den 70ern enthält.

http://diebuchmacherei.de/produkt/die-unbekannte-revolution/

Der Verlag hat außerdem noch zwei andere Büchern rausgebracht, die für dich vielleicht interessant sind: 

http://diebuchmacherei.de/produkt/klassenkaempfe-in-der-udssr/36

http://diebuchmacherei.de/produkt/im-land-der-verwirrenden-luege/37

Beste Grüße

F.



F an U (13.07.2017)

M. hat mir eine PDF geschickt, in der sich die Exzerpte von Marx aus dem Buch „Karl Marx über Formen  

vorkapitalistischer Produktion“ befinden. Marx hat ein Werk über den Gemeindelandbesitz des russischen 

Forschers Maxim Maximowitsch Kowalewski...

(https://de.wikipedia.org/wiki/Maxim_Maximowitsch_Kowalewski)

...exzerpiert. Anmerkungen und Anhänge zu den Exzerpten fehlen in der PDF.



U an ALLE (17.07.2017)

35Hans-Peter Harstick (Hg.): Karl Marx über Formen vorkapitalistischer Produktion. Vergleichende 
Studien zur Geschichte des Grundeigentums, Frankfurt.NewYork 1977. 

36Charles Bettelheim: Die Klassenkämpfe in der UdSSR, Band 3 und 4, Berlin 2016.
37Anté Ciliga: Im Land der verwirrenden Lüge, Berlin 2010 (1953).
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Hallo F., hallo M., vielen Dank für die Literaturliste,38 auf die ich jetzt erst antworte, weil ich mitten drin 

stecke in der Bearbeitung meines Vortrags.39 Zu K.[arl]M[arx]. + Kowalewski bin ich auch nicht fündig 

geworden. Den Harstick gibt es in hier im i[nstitut für]s[oziale] b[ewegungen]. Bettelheim I liegt auf  

meinem Bücherstapel ‒ bestimmt spannend, ihn ausgehend von meinem veränderten Ansatz noch mal zu 

lesen. Ciliga40 ist lange her, in Erinnerung blieb [sein Bericht über] Sibirien. Meine Abschrift der Debatte 

zu Marx ‚Zur J[uden]F[rage]‘ 2016 ist so gut wie fertig.41 Schicke ich dann rum. Zum Schluß noch eine 

Überlegung:  wenn  wir  die  Präambel  zu  Einige  Überlegungen...  übernehmen  wollten,  müßte  sie 

aktualisiert werden.42 Ich würde das übernehmen, falls niemand was dagegen hat.

Revolutionäre Grüße

U.



KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ 2017 2 

ANHANG 1

Mails aus der Kommunistischen Korrespondenz 2016

(http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/04/pM-1703-KOMKORR-Text.pdf)

C an U (01.01.2016)
[...] Meine ausstehende Stellungnahme zur grundlegenden Einschätzung ausgehend von der 
parteiMarxPosition und [...] insbesondere zu der Verschiebung des nach 1945 für jegliche materialistisch 
historische Geschichtsperspektive unabdingbaren historischen „Bruchs“ von der Shoa auf 1989/90, eine 
Verschiebung, die ich als geradezu Verleugnung (Desingularisierung) wahrnehme und die ich nach wie vor 
nicht nachvollziehen oder „mitmachen“, ja einfach nicht fassen kann, muss ich noch etwas hinauszögern. 
[...]

U an C (06.01.2016)
Bei dem [...] zentralen Begriff der »Verschiebung« würde ich den entscheidenden Fluchtpunkt der damit 
eröffneten historischen Perspektive weit hinter die Jahre 1989, 1945, 1933, 1917, 1848 zurück bis zum 
Jahr 1517 verlegen und als entscheidende Kategorie für all diese »Verschiebungen« die der Revolution 
und Konterrevolution in Deutschland ausmachen (vgl. die gleichlautende Artikelserie von M.[arx] u. E.
[ngels] aus 1850 ff. in der N[ew]Y[ork]T[ribune], worin sie eine erste Bilanz der deutschen Verhältnisse, 
die dazu geführt haben, ziehen). Mit der »Verschiebung« des Fluchtpunkts der deutschen Geschichte 
auf die von der Reformation politisch angestoßenen Bauernkriege, (die F.E., verglichen mit den vielen 
anderen Bauernaufständen, -rebellionen, -revolutionen, die davor in Europa stattfanden, keineswegs für 
singulär und eher für verspätet erklärt [1]), erledigt sich zugleich der mögliche Verdacht einer Ausflucht 
vor der Verantwortung für den systematischen Judenmord, der in dieser Perspektive zuallererst dem 

38KOMKORR 2: F an U (12.07.2017).
39Ulrich Knaudt: Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution. 

https://communistcorrespondence.com 
40Anté Ciliga: Im Land der verwirrenden Lüge, Berlin 2010 (1953).
41Communist Correspondence Blog: AKTUELLE BEITRÄGE Eine Diskussion über das Problem des 

Antisemitismus (  Kurze Version als PDF:  Arbeitstreffen ccb 2016 Wortprotokoll zum Thema: Marx 
und der Antisemitismus).

42Communist Correspondence Blog: Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff.  
Einleitung zu den Thesen.
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deutschen Staat zuzurechnen ist, zu dessen Angehörigen ich mich per Geburt zu zählen habe (und zählen 
will). Von dieser moralischen und juristischen Verantwortung kann der deutsche Staat (die deutsche 
Bourgeoisie eingeschlossen) nicht dadurch freigesprochen werden, wenn nachgewiesen wird, daß eine 
starke Minderheit der Deutschen seinen Mordabsichten innerlich zugestimmt, seine Mordbefehle (in 
Ermangelung jeglichen Unrechtsbewußtseins) befolgt und deren Ausführung nur in den seltensten Fällen 
verweigert hat. Die Unterscheidung zwischen der politischen (Staat) und der individuellen (Staatsbürger) 
Verantwortung wird von Götz Aly beispielsweise dadurch für aufgehoben erklärt, daß er die 
Verantwortung des Staates allein auf die individuelle Verantwortung des Staatsbürgers (in Uniform) 
verschiebt und in der bekannten Manier der Autonomen Staat und Individuum miteinander gleichsetzt. 
Dieselbe Unterscheidung würde ebenfalls unterschlagen [werden], wenn von der kollektiven 
(Mit)Verantwortung der Deutschen für den staatlich organisierten Judenmord ausgegangen wird – eine 
Denkfigur, in der der deutsche Obrigkeitsstaat in der einfachen Negation (auch ein Markenzeichen der 
Autonomen) indirekt bestätigt wird. [2]

Mit der Festlegung dieses Fluchtpunktes (deutscher Bauernkrieg und Reformation) mit all den sich auf 
diesen zu bewegenden »Verschiebungen« der historischen Perspektiven der Geschichte von Revolution 
und Konterrevolution in Deutschland wird die »materialistisch historische Geschichtsperspektive« 
aber lediglich historiographisch zurechtgerückt, sodaß sie Gefahr läuft, einer der gängigen soziologischen, 
psychologischen oder sonstigen modischen bürgerlichen Geschichtsauffassungen zum Opfer zu fallen. Das 
wird sich nur vermeiden lassen, wenn die als Singularität dargestellte deutsche Geschichte als Geschichte 
der Klassenkämpfe – ergo Revolution und Konterrevolution – entwirrt wird, woran die revolutionären 
Kräfte, die nach 1945, und was unsere Generation betrifft, nach 1968 [daran] gearbeitet haben, mehr 
oder weniger gescheitert sind. (Der häufig zu vernehmende Einwand, die deutsche Geschichte sei auch 
deshalb eine Singularität, weil sich das Marxsche Kapital auf NS und Holocaust nicht ‚anwenden‘ lasse, 
erinnert an die Anfrage der Narodniki bei Marx, ob sich nicht irgendetwas aus KAP I direkt auf Rußland 
‚anwenden‘ und für die revolutionäre Strategie direkt verwenden lasse...) [3]

Darin verwoben und damit eng verstrickt findet sich die sog. nationale Frage, (ein Begriff, der M.u.E., 
soweit ich weiß, noch unbekannt war), die es mit dem Fluchtpunkt 1517 und 1521, wo zum ersten Mal 
Revolution (Müntzer) und Konterrevolution (Luther) im Deutschen Bauernkrieg aufeinandertreffen, nach 
einer Marxschen Formulierung zu »entwickeln« gilt. Dieser Ausgangspunkt der modernen deutschen 
Geschichte hätte laut F.E.s Deutschem Bauernkrieg bereits in der Revolution von 1848 aufgehoben 
werden können, wurde es aber nicht. Die Perspektive von 1848, die 1948 von deutschen Kommunisten 
wie Ackermann wieder aufgenommen, aber von Stalin und Ulbricht, als erledigt abgehakt wurde, ist von 
unserer Generation von Revolutionären, wenn auch halbherzig, 1968 zu neuem Leben erweckt und von 
der ‚Studentenbewegung‘ bereichert worden, ohne zum Kern der Auseinandersetzung zwischen 
Revolution und Konterrevolution, d.h. der Metamorphose der (klein)bürgerlichen zur proletarischen 
Kulturrevolution vorzustoßen. Aus dieser ‚Unterlassungssünde‘ hat allein die heute in der westlichen Welt 
verbreitete (klein)bürgerliche Kulturrevolution profitiert, die als Occupy-Bewegung, Podemos etc. zum 
Werkzeug der internationalen Bourgeoisie zwecks Bearbeitung und Überwindung der Folgen der 
Weltwirtschaftskrise geworden und dabei ist, sich in eine faschistische Kulturevolution, in der die Linke 
mit der Rechten verschmelzen, zu verwandeln oder diesen Punkt in ihrer Metamorphose bereits 
überschritten hat. (Als Menetekel vgl. die französische KP in der Volksfront nach dem Hitler-Stalin-Pakt.) 
Den Kampf gegen diese moderne Ausprägung des Faschismus gilt es in Stil, Auffassung und Methode und 
abgeleitet aus der revolutionären Tätigkeit von Marx und Engels (oder der Marxschen Partei) als die 
aktuelle Form des Klassenkampfes und der Auseinandersetzung zwischen Revolution und 
Konterrevolution in Deutschland aufzunehmen und in diesem Sinn fortzusetzen.
Soweit einige in der Kürze leider allzu statuarisch geratene Überlegungen [...]

U an ccbloggers (28.07.2016)
vielen Dank für das Protokoll, [4] das insgesamt unser brain storming zutreffend wiedergibt, die in der 
Diskussion aufgetretenen Differenzen verdeutlicht und bewußt macht und besonders im letzten Drittel 
höchst spannend zu lesen ist. Darüber hinaus ist um so deutlicher geworden, daß unsere Diskussion 
naturgemäß noch sehr stark in ihren Anfangsgründen steckt, um über das spontane Hin- und Herwenden 
der klassischen theoretischen Ladenhüter der marxistischen Linken hinausgekommen zu sein.

Da unsere Debatte in der Differenz ‚Judenfrage‘–Kommunismus kulminierte, habe ich mir von Marx Zur 
Judenfrage noch einmal vorgenommen, [5] um die von F. angestellte Überlegung (der ich mich anschließe 
und wie ich hoffe) bestätigt zu finden, »daß (Marx) die Aufhebung der Judenfrage und aller 
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anderen Religionen von der Aufhebung des Kapitalismus abhängig« macht, während die Nazis 
genau umgekehrt »die Aufhebung des Kapitalismus durch die Vernichtung der Juden zu 
erreichen glaubten«. Dem steht C.s Ansicht gegenüber, daß »der Jude« ausschließlich »als 
Phantasma und Schimäre für den Ausbeuter« fungiert habe, sodaß Hitlers ‚Machtergreifung‘ »zur 
gigantischen Verschiebung des Gegenpols der Macht (vom Proletariat auf die Juden) hin« 
geführt habe. Der Begriff der »Verschiebung« bleibt für mich jedoch nebulös. Aus ihm leitet C. das 
»Versagen des deutschen Proletariats ab« (10), während U. darauf beharrt, daß »für die 
Bourgeoisie die „Judenfrage“ mit der proletarischen Revolution verbunden« ist und das 
Proletariat, von der »revolutionäre(n) Konterrevolution (NS)« und der »konterrevolutionär 
gewordene(n) Revolution (Stalin)« in die Zange genommen, als revolutionäre Klasse vernichtet 
wurde. Während U. deshalb »beide Formen der Konterrevolution ...zuerst getrennt voneinander 
behandelt« sehen will, um »dann miteinander verbunden (zu) werden«, (11) soll für C. »dieses 
Problem ... im Rahmen eines großen Forschungsprojekts geklärt werden«, um »Adornos 
Bemerkung zur gigantischen Verschiebung des Gegenpols der Macht [?] (vom Proletariat auf 
die Juden)« bestätigt zu finden. (10) Die Lektüre von Zur Judenfrage wird darüber vielleicht größere 
Klarheit schaffen.

Denn wenn wir (rein hypothetisch) unter der »gigantischen Verschiebung... der Macht« nicht nur die 
»Verschiebung des Gegenpols der Macht (vom Proletariat auf die Juden)«, sondern ebenso die 
Verschiebung der sich auf dem Weg in die Konterrevolution befindenden Sowjetmacht verstehen (ob 
Adorno den Begriff der Macht als Gegenpol usw. überhaupt so verstanden und verwendet hat, sei 
dahingestellt), geraten wir historisch in einen Zirkel; denn die »Verschiebung« des »Gegenpols der 
Macht« im polaren Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie hatte ja bereits stattgefunden, bevor (oder 
zumindest während) das deutsche Proletariat in den Strudel der nationalsozialistischen Konterrevolution 
geriet. Oder genauer, nachdem die Oktoberrevolution mit der Stalinschen ‚Zweiten Revolution‘ Ende der 
20er Jahre und der Vernichtung der Bauern als Klasse bereits den Weg in die Konterrevolution 
eingeschlagen hatte, der nach dem Kirow-Mord 1934 durch Stalins Putsch gegen das Leninsche ZK nur 
noch bestätigt zu werden brauchte. (Nicht nur Putin, auch Erdogan haben von ihrem bonapartistischen 
Lehrmeister also einiges abgeschaut). Nach Klärung der zeitlichen Ab- und Aufeinanderfolge beider 
Konterrevolutionen, löst sich das sozialdemokratische Märchen mitsamt seiner bornierten Fixierung auf 
‚die Machtergreifung‘ und in Verbindung mit dem illusionären Wunschtraum, diese hätte sich durch die 
Einheitsfront des Proletariats mit der Bourgeoisie verzögern oder gar aufhalten lassen, in Wohlgefallen 
auf. Ebenso das in der K[ommunistischen]I[nternationale] aus der Nachbereitung der Hitlerschen 
‚Machtergreifung‘ entwickelte Konstrukt der antifaschistischen Einheitsfront als neue Strategie. An diesen 
Konstrukten mag man so lange herumkauen wie man will. Sie gewinnen dadurch nicht mehr an 
Überzeugungskraft, solange die Frage unbeantwortet bleibt: welches Proletariat in der Einheitsfront mit 
der Bourgeoisie das denn hätte gewesen sein sollen?

Das internationale Proletariat, dessen »Macht« im Strudel der Stalinschen Konterrevolution versank, in 
der das Kernproblem der Oktoberrevolution, die Bauernfrage, konterrevolutionär ‚gelöst‘ wurde, und das 
seiner endgültigen Vernichtung als revolutionäre Klasse entgegensah, stellte diese »Macht« jedenfalls 
nicht (mehr) dar. Noch ein letztes Mal wurde ihm ‚gestattet‘, sich im Spanischen Bürgerkrieg für die 
großrussischen Weltherrschaftsinteressen der Sowjetunion gegen den faschistischen Konkurrenten 
aufzuopfern. Dann war es auch mit dieser »Macht« vorbei. Im ‚Großen Vaterländischen Krieg‘ tanzte 
man nach derselben Pfeife, aber bereits nach einen anderen Melodie.

Fazit: C.s Behauptung vom »Versagen des deutschen Proletariats« wäre daher entgegenzuhalten, 
daß diesem das politische »Versagen« der führenden Köpfe der Oktoberrevolution vorausgegangen war, 
das die Machtergreifung der in den Machtorganen der Oktoberrevolution sich breit machenden Neuen 
Bourgeoisie ermöglicht hatte (und das nur solange durch Leninsche Kritik und Selbstkritik hätte korrigiert 
werden können, wie diese führenden Köpfe noch Bestandteil des Partei- und Staatsapparat waren). Das 
»Versagen des deutschen Proletariats« steht daher erstens nicht für sich allein und sollte zweitens 
nicht von den einander ergänzenden und miteinander konkurrierenden Konterrevolutionen getrennt und 
auf rein moralische Kategorien reduziert werden.

Die unbestritten politisch und ideologisch vorgeprägte Affinität des deutschen Arbeiters für den 
Antisemitismus war die Summe aus seinem individuell vollzogenen Verrat an der eigenen revolutionären 
Identität. Nicht mehr und nicht weniger. Der aus diesem Identitätsverlust des Proletariers entstandene 
Selbsthaß entlud sich im Gebrüll gegen den von den Nazis neu ausgemachten Ersatzfeind, im Judenhaß 
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usw. Das ist als Erklärung aber eher politische Psychologie à la Wilhelm Reich und weniger eine Analyse 
der politischen Klassenverhältnisse. Auf der anderen Seite würde es wenig Sinn machen, wenn wir uns 
unter diesem Gesichtspunkt ausschließlich mit der politisch hilflosen und immer bedeutungsloser 
gewordenen Politik der K[ommunistischen]P[artei] Ende der 20er Jahre auseinandersetzen wollten. Diese 
wurde spätestens nach dem Sturz der Fischer-Maslow-Gruppe in Moskau vorfabriziert und vorgefertigt in 
homöopathischen Dosen in die KP-Zentrale gefunkt, wodurch diese endgültig ihre restliche vielleicht noch 
ernstzunehmende politische Bedeutung verlor, ein Vorgang, der sich höchstens noch unter dem 
Gesichtspunkt der notorischen deutschen Sklavenmentalität nachträglich abbuchen ließe.

In der Katastrophe (oder wie man will, Tragödie) der deutschen Arbeiterklasse von 1933 ist die von Marx 
und Engels bei all ihrer Skepsis und unter starken Reserven (Kritik am Gothaer Programm) [6] ständig 
beargwöhnte und dennoch weiterhin unterstützte Politik der deutschen Sozialdemokratie (in deren 
Namensgebung die notwendige Trennung zwischen der politischen und der sozialen Revolution [von 
vornherein] aufgehoben ist) schließlich kulminiert, eine Politik, die trotz all ihrer (klein)bürgerlichen 
Verfehlungen von der Marxschen Partei immer noch als originäre politische Äußerung der Selbstbewegung 
der revolutionären Klasse in ihrer Auseinandersetzung mit der Bourgeoisie wahrgenommen wurde. Dieses 
Argument hat sich mit der konterrevolutionär gewordenen Oktoberrevolution und ihren Auswirkungen auf 
die deutsche working class erledigt. Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich C.s Behauptung, »Marx 
und Engels« hätten »den Antisemitismus als Massenbewegung und Konterrevolution nicht 
kritisiert und ausgeblendet« (10) als reichlich unhistorisch. Es wird darin vor allem die von M.u.E. 
postulierte „foreign policy (und politische Ökonomie) der working class“ als das entscheidende 
Gegenmittel gegen deren Kontaminierung durch den Antisemitismus ausgeblendet. Aber gerade von 
diesem Ende her betrachtet, der revolutionären Konterrevolution des Nationalsozialismus (in dessen 
Namensgebung übrigens die gleiche Verschmelzung der politischen mit der sozialen Revolution stattfindet 
wie bei den Sozialdemokraten, nur daß die Betonung des Sozialen durch [die des] Nationalen ersetzt 
wird), würde ich die von C. an Einige Überlegungen... [7] als angeblich »doktrinär« kritisierte 
»Formulierung „der Übereinstimmung bzw. Nichtübereinstimmung der Untersuchung der 
seitdem stattgefundenen Klassenkämpfe mit“ den Analysen der Klassenkämpfe der Marxschen 
Partei« zurückweisen und würde auch deren »Übereinstimmung mit der deutschen Geschichte« 
nicht als »problematisch« betrachten; die von C. kritisierte »Übereinstimmung« ist ganz im Gegenteil 
analytisch unbedingt erforderlich und unabweisbar notwendig, um das angebliche »Versagen« der 
zwischen zwei Konterrevolutionen in die Zange geratenen deutschen Arbeiterklasse nicht ausschließlich 
moralisierend, sondern in erster Linie als politischen Begriff des Klassenkampfes zu verstehen.

Nur so läßt sich für die Festlegung der in besagtem brainstorming auf unserer Arbeitstagung 
zusammengetragenen Themen eine bewußte politische Entscheidung treffen und das Abklappern der 
theoretischen Ladenhüter der marxistischen Linken vermeiden. Wer sich, wie das für den akademischen 
Marxismus gilt, in einer politischen und theoretischen Sackgasse befindet, für den müßte eigentlich die 
Parole lauten: keinen Schritt vorwärts, sondern zwei Schritte zurück ‒ zum Ausgangspunkt der 
Marxschen Partei!

So weit erst mal meine Erwiderung auf einige durch die Lektüre des Protokolls der Arbeitstagung sehr gut 
deutlich gewordenen Differenzen, deren Klärung sich für das Kommunistische Korrespondenz Komitee als 
Arbeitsaufgabe stellt. Rein technisch begreife ich dieses inzwischen als eine Art kommunistisches 
Fernseminar, das sich vorgenommen hat, den Klassenkampf als Begriff zu klären, ohne in linken 
Historismus zu verfallen. Seminarleiter sind wir alle. Wie das Protokoll auch zeigt, war das nicht die 
einzige Differenz, die geklärt werden muß. Eine andere, auf die hier nicht eingegangen wird, bestand in 
der Einschätzung der ‚Studentenbewegung‘ als Kulturrevolution, deren Permanenz nur durch eine 
proletarische Kulturrevolution hätte aufrechterhalten werden können. Unsere Arbeit am Begriff des 
Klassenkampfes wird sich daher vor allem mit der Frage beschäftigen müssen, wie Kulturrevolution und 
proletarische Revolution zusammenhängen und miteinander in Verbindung stehen, und dies wird bis auf 
weiteres das zentrale Thema des Kommunistischen Korrespondenz Komitees bleiben.

Aber zuvor gilt es einen ‚Spatzen zu sezieren‘ und Karl Marx: Zur Judenfrage gegen den Strich zu 
bürsten, [8] um uns gegen die Inflation der kaum noch überschaubaren Antis, ob Antifa, Antira, 
AntiIS(lam), Antigender, und wie die aktuellen Einschüchterungs-Ideologien noch alle heißen, theoretisch 
zu bewaffnen und an der schlichten Wahrheit festzuhalten, daß ein verdorbener Brei, mag man ihn noch 
so scharf würzen, dadurch kaum genießbarer wird.
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P.S. Eben fand ich unter einem Stapel ungelesener NDs einen interessanten Bericht über die Tagung 
einiger Arbeitsgruppen, die sich historisch mit dem Dritten Weg zwischen Stalin und Hitler beschäftigen, 
wovon eine am hiesigen Institut für Soziale Bewegungen angesiedelt ist. („Theo, ihr müßt da mitmachen“. 
Notizen von einer Arbeitstagung über die Geburt der Neuen Linken in der BRD, ND 02./03.07.2016.) 
Abgesehen von den darin enthaltenen nicht uninteressanten Infos könnte die Differenz zwischen 
akademischem Marxismus und Marxschem Kommunismus nicht besser verdeutlicht werden, wobei sich 
die proletarische Kulturrevolution als die wichtigste Scheidemünze erweist.

C an U (25.09.2016) C an ALLE
danke, U, für den vernünftigen vorschlag und überhaupt die bisherige geduld. [...] schweren herzens und 
mit allergrößten skrupeln liefere ich demgemäß im anhang meine „überlegungen“ aus, nur damit „ich“ es 
nicht länger bin, der anscheinend die konstituierung des CCB blockiert bzw. in die sackgasse bringt; ich 
mache dieses zugeständnis ohne die geringste illusion, dass ich damit IN DER SACHE (und natürlich auch 
als person) meine offene weiche flanke zum todesbiss darbiete – gerade weil sich in assoziationen wie der 
unseren die POLITISCHE auseinandersetzung – sprich: der klassenkampf als machtkampf, als kampf um 
die ausschaltung, vernichtung des klassenfeindes repräsentiert/verkörpert in bestimmten 
personen/personengruppen – als „linienkampf“ KONZENTRIERT. alles andere, das getue um 
„solidarischen umgang von genossen miteinander“ etcpp. – ist eben der bekannte linke kitsch und die 
freilich stets zivilgesellschaftlich notwendige DIPLOMATIE: höfliche und heuchlerische bemäntelung 
antagonistischer klasseninteressen und klassenpositionen. wir teilnehmer, genossen, des entstehenden 
CCB sind zwar alle irgendwie proletarisierte, jedoch ist hier die frage jeden augenblick: ob jeweils 
subjektiv und objektiv mit oder ohne vaterland, d.h. an der seite der „eigenen“ bourgeoisie oder jederzeit 
als todfeind dieser. zugleich sind wir als deutsche (egal welcher gesellschaftsklasse im rahmen dieser 
nation) geprägt, stehen mithin zwingend und unausweichlich im „schatten“ des von „deutschland“ 
(sämtlicher klassen darin) und allein von deutschland herbeigeführten und ausgeführten 
„geschichtsbruchs“ (= bruch der zivilisationsgeschichte, weltgeschichtlicher/gattungsgeschichtlicher bruch 
der kontinuität/mission der bürgerlich-demokratischen und proletarisch communistischen revolution) 
unter der chiffre „auschwitz“. unter diesem aspekt stellen wir uns so oder so dem marxschen imperativ 
(1844) „krieg den deutschen zuständen“ UND ZWAR AKTUALISIERT für unsere epoche nach ... 1944 ... , 
d.h. dem „vom hitler uns auferlegten kategorischen imperativ“ siehe adorno.

hier mache ich vorab keinen hehl daraus, dass U nach allen seinen bisherigen äusserungen in meinen 
augen, in meiner wahrnehmung bisher die seite der deutschen bourgeoisie, des vaterlandes deutschland 
einzunehmen scheint, was seine scharfsichtigen, verdienstvollen, marx-rettenden analysen des problems 
der asiatischen produktionsweise, der halbasiatischen russischen zustände, der orientalischen despotie, 
der russischen geschichte, politik, hegemonie- und kriegsgefahr, des stellenwerts der politik in der 
analyse der „partei(ab)Marx“ etc., nicht herabmindert, jedoch in eine deutschbürgerliche 
klassenbeleuchtung stellt. meines erachtens hängt das mit einer schlicht undialektischen einseitigkeit, 
einem „entweder – oder“-standpunktdenken zusammen, bedingt bzw. verstärkt durch die selbe einseitige 
präponderanz „des politischen“ – und darin nochmal der tagespolitischen „praxis“ im handgemenge, also 
eines platten, unmittelbaristischen pragmatismus – innerhalb der totalität der gesellschaftlichen sphären 
(ökonomische basis, ideologischer überbau). was die durchgängig spürbare, mich entsetzende 
gefühllosigkeit und wurstigkeit gegenüber dem syndrom „auschwitz“ und gegenüber der 
antisemitismusfrage – die weissgott auch noch in „die judenfrage“ zurückverwandelt werden soll –
betrifft, schlägt dieser „politizismus“ immer wieder in „ökonomismus“ um: siehe die erschreckend 
reduktionistischen, ja zynisch klingenden „erklärungen“ zur „notwendigkeit“ der judenvernichtung für 
deutschland im 2.weltkrieg, denen zufolge „die juden nicht brauchbar für den kriegseinsatz“ gewesen 
seien (was eine geradezu irrsinnige verdrehung auch der ökonomischen ratio ist: gerade mit der 
industriellen vernichtung der judenheit, die übrigens ja schon im 1.weltkrieg bereits hervorragend 
gekämpft hatte, fügte sich deutschland sowohl langfristig als gewaltsamer „brain-drain“ als auch 
kurzfristig als irrationale bindung kriegsentscheidender ökonomischer kräfte selbst den größten schaden 
zu: eben indem selbstzerstörerisch der krieg letztinstanzlich gegen die wahnhafte chimäre „das 
judentum“ entschieden werden sollte. „die deutschen sind zu allem fähig“ stellten janusc korczak und die 
seinen im warschauer ghetto fest, und genau so nahm dieses gesetz auch seinen wahnhaften lauf, bis 
deutschland sich endgültig die selbstzerstörung auf den hals gezogen hat. das furchtbare ist nur, dass 
dieses kaputte reich, das sich wie keine andere (im ansatz gescheiterte, verfehlte) nation für immer 
selbst gerichtet und selbst ad absurdum geführt hat, von den beiden supermächten erneut zu einem 
gruseligen scheinleben galvanisiert und von „der welt“ belohnt worden ist für seinen weltgeschichtlichen 
amoklauf. (selbst israel kriecht diesem deutschland in den arsch wo es nur kann.) es ist als hätte sich mit 
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dem zauberschlag einer „stunde null“ oder byrnes-rede und stalin-weihe das nationalsozialistische „1984“ 
verwandelt in eine „brave new world“ die ihre orwellsche vorgeschichte „aufgearbeitet“, mit der berliner 
republik und dem 2+4-vertrag (als mieser, betrügerischer platzhalter für den immer noch ausstehenden 
ordentlichen friedensvertrag) passgerecht-organisch in ihr huxleysches „wundervolles neues deutschland“ 
einverleibt hätte ‒ für communistisches geschichts- und klassenbewusstsein einfach nur die verdoppelung 
des grauens und der gefahr, die real von der pseudo-diskontinuierlichen kontinuität dieser toten(-)nation 
ausgehen.

die aktualisierung des imperativs „krieg den deutschen zuständen“ ab marx und ab adorno kann auf 
dauer nicht verdeckt, verdrängt werden durch die einseitige perhorreszierung einer nichtdeutschen 
hegemonialmacht, sei es durch die (auch) in der deutschen linken dominierende (stets antisemitisch 
motivierte) antiamerikanistische phobie, sei es durch die in teilen der rechten traditionelle russophobie 
(die rechtswendung der sozialdemokratie 1914 vollzog sich durch genau die sozialchauvinistische 
demagogie „jeder schuss ein russ!“, die unabsehbare zerschlagung der revolutionären arbeiterbewegung 
in deutschland und ihre umpolung in eine rechte volksgemeinschaft bis heute war 1933 möglich 
geworden durch genau den antimarxismus/antibolschewismus der „deutschen revolution“; der 
2.weltkrieg den wieder allein deutschland entfesselte gipfelte als vernichtungskrieg deutschlands gegen 
„den bolschewismus und das slawentum“ mit 20 mio opfern auf SU-seite – da können am wenigsten 
communisten heute so tun, als sei die hauptgefahr für die permanente revolution in europa seit marxens 
ära bis heute immer nur russland gewesen, vielmehr verläuft genau durch die kontinuität der 
russischdeutschen antipoden-geschichte ein alles entscheidender bruch, über den allererst zu sprechen 
wäre, weil er mit dem „antimarxistisch-bolshewistischen“ vernichtungsantisemitismus, mit dem 
auschwitz-komplex unlösbar zusammenhängt). für eine communistische dialektische sicht und bewertung 
ist die politische rolle des US-imperialismus ebenso wie die gefahr des russischen hegemonismus und 
imperialismus, vor der schon die partei marx frühzeitig gewarnt hatte, als solche und in den 
konstellationen der euaufteilungsversuche des weltmarkts SCHLIMM UND GEFÄHRLICH GENUG, dazu 
braucht nicht einer aus dieser feindlichen brüderschaft der kapitalisten oder ein derart gefährlicher 
zombie wie deutschland in seinem eigenständigen mitmischen bagatellisiert, beschönigt, ausgeblendet, 
vom historischen (haupt-)täter zum opfer stilisiert zu werden, um der gefahr realpolitisch zu begegnen, 
die heute vom neuen zarismus, momentan dem putinismus ausgeht. im gegenteil: erst die genau 
differenzierende, allseitig analysierende bestimmung der hauptfeinde und „nebenfeinde“ unter den 
jeweiligen todfeinden des jeweiligen nationalstaatlich eingebundenen segments des weltproletariats kann 
auch genaue vorschläge für direkte „foreign policy of the working class“ zustandebringen – aber niemals 
als unterordnung unter die interessen „der deutschen nation“ mit ihrer „unvollendeten“, als im rahmen 
dieser nation nachholbar vorgestellten bürgerlich-demokratischen revolution, sondern als spezifisch 
balancierende, mögliche (!) klassen-allianzen einschätzende „revolutionäre realpolitik“ DES ALS-OB (denn 
niemand auf dieser welt ist gegenwärtig ohnmächtiger und handlungs-nichtiger als eine neu sich 
bildenmüssende "partei(ab)Marx" und gar ein proletariat-als-parteibildungsprozess).

*„offene flanke“ dieser meiner position heisst: mit demagogischer leichtigkeit kann diese argumentation 
abgetan werden als „moralisierend“, mithin „idealistisch“ und sentimental (anstatt nüchtern ökonomisch 
und politisch, also materialistisch und realistisch). sie kann, noch billiger und demagogischer, erledigt 
werden als nachtreten gegen „die antideutschen“, die sich ja schon selber abgeschafft haben (womit 
dann genau marx' „krieg den deutschen zuständen!“ mit dem bade ausgeschüttet wäre und durch das 
gute alte preussischdeutsch-befreiungskriegerische „krieg gegen rußland!“ unter der hand ERSETZT). 
gängig kann mit der „objektiven funktion“ meiner einschätzung, meines bremsens argumentiert werden: 
dies „nützt ja nur , entspricht ja genau der der linkspartei e tutti quanti“. diese abfertigung ist äusserst 
wohlfeil, und sie tut auch wieder so besonders weh ob ihrer verfehltheit und ungerechtigkeit. dies alles 
werde ich einstecken, wegstecken müssen, und ich will's tun. meine bringschuld demgegenüber ist 
materialistisch historisch (=dialektisch) aufs anspruchsvollste totalitätsbezogen, also ungeheuer 
schwierig, langwierig, komplex, überfordernd für einen damit alleine gelassenen, bespuckten einzelnen ‒ 
und vor allem: politisch „unpraktisch“ oder „praxisfern“! („du WILLST ja garnicht handeln!“, muss ich mir 
un- wie ausgesprochenermaßen anhören). dass gerade das gegenteil der fall ist, habe ich in der nächsten 
zeit zu zeigen, und dafür scheint mir diese debatte, dieses CCB immerhin ein stück wegs geeignet zu 
sein. meine euch hier ausgelieferten impressionistischen selbstverständigungsversuche sind nicht mehr 
als eine goodwill-geste dafür.

also vorab deshalb gebe ich meine von anbeginn erheblichen bedenken zu den ursprünglichen [...] 
„thesen“ [9] und ihrer einleitung/begründung preis, völlig ungeschützt, im sinne von „dixi et salvavi 
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animam meam“, damit wir gleich ganz nüchtern in die diskussion gelangen können. macht damit was ihr 
wollt.

Auszüge aus dem Protokoll der Arbeitstreffen 2016
Die Auseinandersetzung zur Kritik des Antisemitismus ausgehend von Marx‘ Schrift „Zur Judenfrage“ auf 
dem Arbeitstreffen stand im Zusammenhang mit der Diskussion der Thesen des von U. formulierten 
Papiers „Einige Überlegungen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff“ 
(http://www.parteimarx.org/?p=1675). Ausgangspunkt war These 6 über den politischen Charakter der 
„‚Studentenbewegung‘ als revolutionäre Bewegung mit dem Ziel der Vollendung der  
niedergeschlagenen Revolution von 1848 und des Kampfes gegen den deutschen Faschismus  
als Testamentsvollstrecker und Vollender der Konterrevolution der preußischen Reaktion“.

Für C. ist die Formulierung „deutscher Faschismus“ zu abstrakt. Es handelt sich um einen NS-Faschismus. 
Der Antisemitismus als sein Spezifikum macht den NS zu einer Singularität. Hinweis auf eine Bemerkung 
Adornos, dass sich nach Auschwitz als Geschichtsbruch der Blickwinkel auf die Geschichte verändert hat.
U. bemerkt, dass Auschwitz im historischen und ökonomischen Zusammenhang begriffen werden muss. 
Für Hitler war die Hungerkatastrophe 1918 in Deutschland prägend. Die Vernichtung der Juden erfolgte 
aus einem ökonomisch-rationalen Grund.
C. spricht sich gegen Mystifizierung und Rationalisierung aus. Auschwitz muss materialistisch-
wissenschaftlich erklärt werden.
U. verweist auf Friedrich den Großen, für den die Juden als Finanziers und unproduktive Klasse in der 
absolutistischen Wirtschaft nicht zur Aufklärung gehörten. Die Vernichtung der Juden war hier schon 
angelegt. Es geht um eine klassenanalytische Erklärung der Shoa.
C. weist auf die psycho-mentalen Momente des Antisemitismus sowie die deutsche Knechtseligkeit und 
Arbeitsmentalität hin. Der Marxismus reduziert die Komplexität des Antisemitismus. Die von Marx 
festgehaltene Gründlichkeit der deutschen Revolution (in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie: „Das gründliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu  
revolutionieren.“ MEW 1, 391) hat sich als Konterrevolution realisiert. Marx und Engels haben den 
Antisemitismus als Massenbewegung und Konterrevolution nicht kritisiert und ausgeblendet.
U. bezieht sich auf „Zur Judenfrage“ von Marx, wo die Transformierung der Judenfrage in den USA als 
friedliche Koexistenz der Sekten mit dem Kapitalismus analysiert wird. Die Aufhebung der Judenfrage als 
Beginn des Kommunismus haben die Nazis verstanden.
F. versteht Marx so, dass er die Aufhebung der Judenfrage und aller anderen Religionen von der 
Aufhebung des Kapitalismus abhängig macht. Die Nazis haben diese Auffassung so verkehrt, dass sie die 
Aufhebung des Kapitalismus durch die Vernichtung der Juden zu erreichen glaubten.
C. geht von der bourgeois-citoyen Spaltung aus. Der Jude fungiert als Phantasma und Schimäre für den 
Ausbeuter des Staatsbürgers. Die Rolle des Judentums für den Kapitalismus prädestiniert es als Objekt 
des reaktionären Antikapitalismus.
U. erklärt, dass für Marx der Antisemitismus im Prinzip mit seiner Theorie erledigt war. Da seine 
politischen Ziele nicht verwirklicht wurden, konnte der Antisemitismus auch nicht real vernichtet werden. 
Die Aufhebung des Widerspruchs von bourgeois und citoyen wird in der Antisemitismus-Literatur 
ausgeblendet.
Für C. sind die Shoa und die Chiffre Auschwitz geschichtstheoretische Kategorien für eine Katastrophe im 
Verlauf der Klassenkämpfe, die mit dem Versagen des deutschen Proletariats
zusammenhängen. Dieses Problem muss im Rahmen eines großen Forschungsprojekts geklärt werden. 
Auschwitz war auch ein Empörungspunkt für die Studentenbewegung. C. weist auf Adornos Bemerkung 
zur gigantischen Verschiebung des Gegenpols der Macht (vom Proletariat auf die Juden) hin. Dies 
entspricht dem Doppelcharakter des antisemitischen Bildes vom Juden als Geldmenschen und zugleich als 
revolutionärem Proletariat. Dieser Verschiebung ist nie wirklich rückgängig gemacht worden als 
Rückverschiebung auf das Proletariat. Guy Debord hat den Anfang des Spektakels auf die Protokolle der 
Weisen von Zion datiert.
U. schlägt vor, zu den Thesen einen Satz hinzuzufügen, der ausgehend von Marx‘ „Zur Judenfrage“ auf 
die antisemitische Identifizierung der Juden mit dem revolutionären Proletariat hinweist. Die proletarische 
Revolution sollte durch die Vernichtung der Juden vernichtet werden.
Für C. ist die Bekämpfung des Antisemitismus eine Bedingung für die proletarische Revolution. Ansonsten 
droht der Umschlag in eine regressive Revolution.
U. erklärt, dass These 6 auf den heutigen Marxismus gerichtet ist, für den der Antisemitismus keine 
zentrale Rolle spielt.
Mar. erklärt dagegen, dass der heutige Marxismus zum Beispiel mit seiner Vorstellung eines 
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„Finanzkapitalismus“ gerade antisemitisch argumentiert bzw. den Antisemitismus bedient.
U. fordert, die sich aus der russischen Revolution ergebende Konterrevolution und den Antisemitismus als 
Konterrevolution voneinander zu trennen und getrennt zu untersuchen.
Für C. ist diese Trennung nur analytisch möglich, da sie real als Einheit existiert. Der Antisemitismus ist 
die partie honteuse des Marxismus.
Mar. betont, dass es keinen reinen Marxismus ohne Antisemitismus gibt, was eine illusorische Trennung 
wäre. Der Marxismus als reaktionärer Antikapitalismus treibt notwendig auf den Antisemitismus zu.
C. kritisiert den Ausdruck „Judenfrage“. Es gibt keine „Judenfrage“, sondern eine Antisemitenfrage.
Für U. sind die revolutionäre Konterrevolution (NS) und die konterrevolutionär gewordene Revolution 
(Stalin) zwei Formen derselben Konterrevolution. Für die Bourgeoisie ist die „Judenfrage“ mit der 
proletarischen Revolution verbunden. Heute sind beide Konterrevolutionen miteinander verbunden. Sie 
müssen zuerst getrennt voneinander behandelt und dann miteinander verbunden werden. Der 
Islamismus spielt heute dieselbe Rolle wie in der Vergangenheit die Nazis. Es ist eine Politik zur 
Verhinderung der proletarischen Revolution.
U. schlägt vor, drei weitere Thesen zum Papier hinzuzufügen: 6. Marxismus, 7. Zur „Judenfrage“ und 8. 
als Synthese: Antisemitismus als weltweite Konterrevolution. C. will diese Thesen formulieren.

[1] Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg MEW 7 (329-413), 413: »Die Revolution von 
1525 war eine Lokalangelegenheit. Engländer, Franzosen, Böhmen, Ungarn hatten ihre 
Bauernkriege schon durchgemacht, als die Deutschen den ihrigen machten. War schon 
Deutschland zersplittert, so war Europa es noch weit mehr. Die Revolution von 1848 war keine 
deutsche Lokalangelegenheit, sie war ein einzelnes Stück eines große europäischen 
Ereignisses.«
[2] Vgl. Götz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt/M. 
2005. Dort heißt es unter »Hinweise zur Lektüre: Wenn ich von „den Deutschen“ spreche, dann 
gehört das ebenfalls in die Kategorie kollektivistischer Verallgemeinerungen. Ich gebrauche 
die Wendung dennoch häufig. Bei aller Mangelhaftigkeit erscheint sie mir ungleich treffender 
als der stark einengende Kollektivbegriff „die Nazis“. Hitler gelang es immer wieder, die 
Zustimmungsbasis weit über seine unmittelbaren Parteigänger und Wähler hinaus 
auszudehnen. Selbstverständlich leisteten deutsche Männer und Frauen Widerstand, litten und 
starben dafür; deutsche Juden waren Deutsche und verstanden sich als solche, häufig nicht 
ohne Stolz. Dennoch profilierten eben die Deutschen einschließlich der Österreicher – gemeint 
sind 95 Prozent derselben von den Arisierungen. Wer so tut, als seien es nur die erklärten 
Nazis gewesen, weicht dem historischen Problem aus.« Der Nationalsozialismus wurde vom 
deutschen Staat als eine politische Staatsreligion gehandhabt, und daher ist es relativ 
gleichgültig, ob die einzelnen Staatsbürger an den Nationalsozialismus glaubten oder nicht. 
Entscheidend war vielmehr, ob es dem Staat gelang, seine Staatsreligion in die Köpfe seiner 
Staatsbürgern zu verpflanzen und diese im NS-Staat durchzusetzen.
[3] parteimarx.org DEBATTE 4 Ulrich Knaudt: Das Marxsche Kapital und die Marxsche 
Parteilichkeit – Marx, Engels, Lenin und ihre Auseinandersetzungen mit Nikolai-on, die 
Narodniki/Volkstümler und die Revolution in Rußland, 21 ff.
[3] parteimarx.org DEBATTE 4 Ulrich Knaudt: Das Marxsche Kapital und die Marxsche 
Parteilichkeit – Marx, Engels, Lenin und ihre Auseinandersetzungen mit Nikolai-on, die 
Narodniki/Volkstümler und die Revolution in Rußland, 21 ff.
[4] Das Protokoll wird in absehbarer Zeit auf der Home Page der communist correspondence bloggers 
veröffentlicht werden. Die Seitenzahlen des Protokolls in runden Klammern.
[5] MEW 1 (347-391).
[6] Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei MEW 19 (15-32).
[7] parteimarx.org Papers KOMMUNISMUS [2015] Einige Überlegungen zur gemeinsamen Arbeit am 
Klassenkampf und seinem Begriff (Entwurf).
[8] Siehe Fn. 5.
[9] parteimarx.org Papers KOMMUNISMUS [2015] Einige Überlegungen zur gemeinsamen Arbeit am 
Klassenkampf und seinem Begriff (Entwurf). Einige Überlegungen... soll umgearbeitet und in absehbarer 
Zeit auf der Home Page des communist correspondence blogs veröffentlicht werden.
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3 Communist Correspondence Blog

U an ALLE (17.02.2017)

Liebe ccc-Blogger, wie Ihr seht, wurden die REAKTIONEN bereits an den ccc-Blog angepaßt, bevor er 

offiziell  das Licht das Web-Welt erblicken wird.  Ich hoffe,  daß diese Vorwegnahme einen zusätzlichen 

Impuls liefern wird, die letzten Hindernisse für den ccc-Blog aus dem Weg zu räumen. Genügend Texte 

befinden sich ‚in der pipe‘, um veröffentlicht zu werden:43

– Einige Bemerkungen... (überarbeitete Fassung)

– Der Vortrag vom letzten Sommer

– Seine Audio-Version

– Das Protokoll der Arbeitstagung (zumindest die wichtigsten Auszüge)

– M.s Kommentar zum EINspruch gegen Wagenknecht.

Weitere Überlegungen:

– Verschriftlichung der Audio-Passagen über die Debatte zur ‚Judenfrage‘ am Ende des Arbeitstreffens

– Veröffentlichung einer eigenen KORRESPONDENZ (sie mag heißen wie sie will) im ccc-Blog, die dann 

vielleicht nicht mehr unbedingt unter pM erscheinen muß.

Es warten jedenfalls nicht wenige Beiträge auf ihre Veröffentlichung (und sollten nicht länger vor sich hin 

altern), die es wert sind, bald zu erscheinen.

Zu KOMKORR: es wird zu jedem Themenschwerpunkt eine eigenständige Datei geben, die dann einzeln 

heruntergeladen werden kann. Daneben die Summe aller einzelnen Texte, die ich Euch jetzt schicke und 

die ebenfalls, wenn es soweit ist, als Gesamttext herunter zu laden ist. [...] Die Autorennamen wurden 

auf  algebraische  Buchstaben  reduziert  und  dadurch  maximal  anonymisiert.  Entscheidend  war,  was 

geschrieben wurde und nicht wer was geschrieben hat.

Mit revolutionären Grüßen

U.



U an ALLE (17.07.2017)

Hallo F., hallo M., vielen Dank für die Literaturliste44, auf die ich jetzt erst antworte, weil ich mitten drin 

stecke in der Bearbeitung meines Vortrags.45 Zu K.[arl]M[arx]. + Kowalewski bin ich auch nicht fündig 

geworden. Den Harstick gibt es in hier im i[nstitut für]s[oziale b[ewegungen]. Bettelheim I liegt auf 

43 Vgl. dazu jetzt im einzelnen: communistcorrespondence.com
44 KOMKORR 2: F an U (12.07.2017).
45 Ulrich Knaudt: Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution. 

https://communistcorrespondence.com 
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meinem Bücherstapel ‒ bestimmt spannend, ihn ausgehend von meinem veränderten Ansatz noch mal zu 

lesen.46 Ciliga47 ist lange her, in Erinnerung blieb [sein Bericht über] Sibirien. Meine Abschrift der Debatte 

zu Marx ‚Zur J[uden]F[rage]‘ 2016 ist so gut wie fertig.48 Schicke ich dann rum. Zum Schluß noch eine 

Überlegung:  wenn  wir  die  Präambel  zu  Einige  Überlegungen...  übernehmen  wollten,  müßte  sie 

aktualisiert werden.49 Ich würde das übernehmen, falls niemand was dagegen hat.

Revolutionäre Grüße

U.



U an ALLE (27.07.2017)

Liebe  ccblogger,  die  Arbeit  an  dem Vortrag  hat  sich  ein  wenig  in  die  Länge  gezogen,  weil  ich  der 

Versuchung nicht widerstehen konnte, dem Text endlose Endnoten anzufügen. Dieser ist aber auch ganz 

gut ohne diese Erläuterungen verständlich. Außerdem sollte in dem Vortrag ja nur (wie die Überschrift  

besagt), eine eingeschränkte Menge an Sekundärliteratur [besprochen und] verarbeitet werden. Zum 

Beispiel fehlt Klaus Gietinger (ein j[unge]W[elt]-Schreiber),  Die Kommune von Kronstadt, Berlin 2011; 

ihn zu berücksichtigen, hätte zu weit geführt.50 Ebenso die notwendige Verteidigung der Machnowstschina 

gegen den von mehreren Seiten erhobenen Antisemitismus-Vorwurf, so auch von Gietinger, wie auch in 

dem neuesten Buch von Aly...).51

46 Charles Bettelheim: Die Klassenkämpfe in der UdSSR. Band I 1917-1923, Berlin 1975.
47 Anté Ciliga: Im Land der verwirrenden Lüge, Berlin 2010 (1953).
48 Communist Correspondence Blog: AKTUELLE BEITRÄGE Eine Diskussion über das Problem des 

Antisemitismus (  Kurze Version als PDF:  Arbeitstreffen ccb 2016 Wortprotokoll zum Thema: Marx 
und der Antisemitismus).

49 Communist Correspondence Blog: Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff.  
Einleitung zu den Thesen.

50 Er wurde dann aber doch noch gebührend berücksichtigt; siehe oben (17.07.2017 [2]): Lenin und die 
Bauern..., Endnote 38. 

51 Götz Aly: Europa gegen die Juden 1880-1945, Frankfurt/M., 2017, 174: »Die für bäuerliche 
Selbstbestimmung und rätekommunistische Freiheit kämpfenden Anarchisten standen den 
nationalukrainischen Pogromisten in nichts nach. Im Zeichen des Klassenkampfs raubten 
sie den Juden, was sie nur erbeuten konnten. Ihr Anführer, der sich internationalistisch 
gebärdende Anarchist Nestor Machno, ließ seine Männer gewähren und verlieh seiner 
Partisanenbewegung den Namen. Politisch orientierte er sich an den Ideen des 
leidenschaftlichen Antisemiten und Anarchisten Michail Bakunin...« Seltsam nur, daß zwei 
Vertreter der anarchistischen Intelligenzija in den Reihen der Machnowstschina jüdischer Herkunft 
waren, die es sich nicht nehmen ließen, jeweils ein Buch mit einer insgesamt positiven Stellungnahme 
über ihre Zeit bei dem ‚Antisemiten‘ Machno zu schreiben. Was die Selbstbezeichnung der 
»Machnowschtschina« betrifft, so stammt diese von den revolutionären Bauern selbst, die damit 
auf die großen Bauernaufstände der Vergangenheit, wie u.a. die Pugatschowstschina, bezug nehmen ‒ 
so schrumpft die Geschichte der weltrevolutionären Klassenkämpfe bei Aly auf eine Geschichte der 
Judenpogrome zusammen! Der übrigens auf Seite 175 von Aly erwähnte Ataman Nikifir Grigorjew, 
wurde im Verlauf von Verhandlungen über ein Stillhalteabkommen zwischen den 
Widerstandsbewegungen gegen Die Weißen (und Roten) von Machno eigenhändig erschossen. Eine 
der von Machno angeführten Begründungen lautete auf... Antisemitismus. Siehe auch: KOMKORR 5: U 
an P (22.10.2017), wo diese Auseinandersetzung zwischen Machno und Grigorjew genauer analysiert 
wird.
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Übrigens: Wenn jemand auf Anhieb weiß, woher genau das Lenin-Zitat von der  »leicht mit Sowjetöl 

gesalbten« Bürokratie oder so ähnlich, stammt, würde mir das weiterhelfen. Ich habe das Zitat mit  

Vorliebe benutzt, aber nie gesagt, woher ich es habe.52

Wenn außerdem von unserem ‚Programm‘ eine bereits lesbare Version, in der unsere jüngste Debatte 

verarbeitet  ist,  existiert,  wäre  das  gut;  dann  muß  ich  mich  nicht  durch  meine  Kraut-und-Rüben-

Textsammlung hindurcharbeiten mit all den Streichungen und Verschiebungen, um den Zusammenhang 

für den von mir zu schreibenden Texteinschub zu rekonstruieren.53

Außerdem fehlt noch die Rückmeldung zu meinem Vorschlag, die ‚Präambel‘ zu  Einige Überlegungen... 

aus p[artei]M[arx]54 umzuschreiben und zu aktualisieren.

Bei der Abschrift des ‚Tonbands‘ unserer Debatte über [Karl Marx:] ‚Zur Judenfrage‘ stellt sich generell die 

Frage nach einem möglichst einheitlichen Layout. Soll es überhaupt ein solches geben, und wer würde  

ggf. über dessen Einheitlichkeit ‚wachen‘?

Kann der ‚Verantwortliche‘ für das Layout .odt verarbeiten?

Gibt es schon so etwas wie ein Portal für ccb?55

Das wär's erst mal.

Revolutionäre Grüße an Alle

U.

P.S. Zu der Goldwährungsspekulation gäbe es einige interessante Überlegungen aus den 20er Jahren, als 

G[roß]B[ritannien] den Goldstandard aufgegeben hat...56

52 Die Erklärung dieser Formel siehe: KOMKORR 3: F an U (01.08.2017).
53 Communist Correspondence Blog PROGRAMM: Thesen zum Klassenkampf und seinem Begriff.
54 www.parteimarx.org/?p=1675 Einige Überlegungen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und  

seinem Begriff (Entwurf).
55 Diese Fragen wurden inzwischen erfolgreich geklärt, wie auf der Web Site Communist Correspondence 

Blog zu besichtigen ist.
56 Nach Adam Tooze: Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916-1931, 624 f., läßt sich aus dem durch 

Großbritannien 1931 vollzogenen Verlassen des Goldstandards, wodurch u.a. Deutschland von der 
Weltwirtschaft abhängt wurde, ableiten, daß damit der »disziplinierende und koordinierende 
Rahmen, den London und Washington zum Anker der Nachkriegsstabilisierung gemacht 
hatten«, mit einem Schlag beseitigt war. »Seit der Aufhebung der Korngesetze in den 1840er 
Jahren war Großbritannien die Grundsäule des Freihandels gewesen. Nun zeichnete es 
verantwortlich als Initiator des Teufelskreises aus Protektionismus und „Beggar-thy-
neighbor“-Währungskriegen, der die Weltwirtschaft zerstörte.« Nicht zuletzt ein Indiz dafür, 
daß die Furcht der Weltbourgeoisie vor der Ausbreitung der Oktoberrevolution aus den bekannten 
Gründen bereits stark nachgelassen hatte. Endgültig beruhigt konnte sie erst mit Stalins 
bonapartistischem Putsch gegen das Politbüro 1934 sein (Kirow-Mord). Heute sind es die USA selbst, 
die als bisherige Weltordnungsmacht № 1 die Rolle, die sie von Großbritannien übernommen haben, 
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

F an U (01.08.2017)

Hallo U.,

die Stelle von Lenin zum mit Sowjetöl gesalbten zaristischen Staatsapparat findet sich in den LW 36,  

590f. Ist hier auch online abrufbar:

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1922/12/autonom.html  

(»Man  sagt,  die  Einheit  des  Apparats  sei  nötig  gewesen.  Woher  stammten  diese 

Behauptungen? Doch wohl von demselben russischen Apparat, den wir, wie ich schon in einer 

früheren  Aufzeichnung meines  Tagebuchs  feststellte,  vom Zarismus  übernommen und  nur 

ganz leicht mit Sowjetöl gesalbt haben.«)

Im Anhang der  Mail  sind die  Thesen (Einige  Überlegungen...),  in  die  [...]  von uns diskutierten und 

beschlossenen  Änderungen  eingearbeitet  [worden].  Die  Thesen  sind  von  ursprünglich  8  auf  12 

angewachsen. Die Thesen 7-9 sind noch in Rohform und werden von C. ausformuliert. These 10 wolltest 

Du, U., formulieren.57

Ich  bin  für  eine  Aktualisierung  der  Präambel.58 In  der  bisherigen  Version  ist  die  Spitze  gegen  den 

Bourgeoissozialismus und den Marxismus, also die konterrevolutionäre Revolution gerichtet. Wenn wir 

jetzt in den Thesen 7-9 die ‚Judenfrage‘ und den Antisemitismus miteinbeziehen und in These 10 den  

Islamismus, dann rückt das Problem der revolutionären Konterrevolution stärker ins Licht. Das sollte sich 

auch in der Präambel widerspiegeln (Notwendigkeit, beide Formen der Konterrevolution zu bekämpfen, 

ohne sich von einer dieser Formen in ihrer (Schein-)Auseinandersetzung politisch einspannen zu lassen; 

sich  ergänzende  feindliche  Brüderschaft  des  linken  und  rechten  Faschismus  mit  Tendenz  zur 

Verschmelzung).

Für ein einheitliches Layout bin ich auf jeden Fall. Die Wahl des Layouts wird auch vom Design des Blogs 

abhängen, der noch seiner Einrichtung harrt. Verarbeitung von odt. ist kein Problem. [...]

Beste Grüße

F.



ihrerseits zu canceln, um Europa (das Sprungbrett Großbritannien ausgenommen) wieder einmal 
seinem Schicksal zu überlassen.

57 https://communistcorrespondence.com
Thesen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff. 

58 A.a.O. Einleitung zu den Thesen.
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U an F und Ma und an ALLE (03.08.2017)

Liebe ccblogger, hallo F., hallo Ma, es wäre ganz hervorragend, wenn Ihr Euren Plan umsetzen könntet. 

Nach der Schweigeminute von über 14 Tagen war meine innere Ver(zweifel)ung groß, fast als ob die  

ganze Sache gar dabei sein könnte zu platzen. Nun ist meinerseits die Freude groß, daß das ganze in den 

Stil gestoßen werden kann.

Wie  Ihr  seht,  habe  ich  die  ‚Präambel‘59 komplett  umgearbeitet  und  aktualisiert  und  den  von  mir 

stammenden/übernommenen Textteil (um)formuliert und zu einem zusammenhängenden Text gemacht, 

in den die von C. übernommenen Passagen sehr gut hineinpassen. Mit manchem in meinem Part bin ich 

noch nicht zufrieden, vermutlich werden wir den Text im Laufe der Zeit ohnehin verändern oder einen 

neuen schreiben. [...]

Zum Aufbau der Web Site:

Wenn  Ihr  word  press verwendet,  werdet  Ihr  wissen,  daß  word  press aus  jedem Text  sein  eigenes 

einheitliches  Layout  fabriziert.  Mein  Layout der  13  Thesen z.B.  wird  word press nicht  abbilden.  Das 

Original-Layout läßt sich nur als PDF wiedergeben. Daher gibt es auf der Web Site der p[artei]M[arx] 

[jeweils] zwei Layouts: das eine von wordpress (hauptsächlich für Text-Überblicke verwendet) und über 

einen Link der Weg zum Original als PDF. Aber vielleicht habt Ihr ein besseres Programm, das diese 

Probleme nicht macht.

Der Zugang auf pM zu den verschiedenen Textsorten (Kategorien) geht bei pM über ein Portal, über das 

man die verschiedenen Texte erreicht. Ich weiß nicht, ob Ihr diesen Weg gehen wollt. Die Texte, die ich  

Euch schicken werde, gehören schon mal in verschiedene Kategorien: A. „Programmatisches“ B. Vorträge 

C.  Dokumentation,  egal,  wie  Ihr  diese  Kategorien am Ende bezeichnen werdet.  Aber  ich  denke,  Ihr  

schafft das auch ohne meine ‚hervorragenden‘ Ratschläge ‒ und vielleicht kommt dabei was ganz anderes 

und vor allem Besseres heraus.

Ich schicke Euch [im .odt-Format, daß Ihr wahrscheinlich lesen könnt]

1. die 13 Thesen + Präambel (ich liebe Primzahlen!)60

2. meinen Vortrag aus 2016 durchgesehen und mit Fußnoten versehen61 

3. das von der Tonaufnahme abgeschriebene Gesprächsprotokoll aus 201662

4. meinen Vortrag aus 2017 (den ich noch mal Korrektur lesen muß, aber auch spätestens bis zum 

Wochenende verschicken werde.)63

59 https://communistcorrespondence.com
Thesen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff. Einleitung zu den Thesen.

60 Ebd.
61 https://communistcorrespondence.com 

Die Proletarische Kulturrevolution und der Marxismus der Neuen Bourgeoisie.
62 https://communistcorrespondence.com

Eine Diskussion über Antisemitismus  Stellungnahme von U.K.
63 https://communistcorrespondence.com

Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution.
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Ich würde C. bitten, das Gesprächsprotokoll gegenzulesen, vielleicht lassen sich einige mir unverständlich 

gebliebene Wörter, Sätze rekonstruieren. Seinen Part in den 13 Thesen finde ich sehr gut. Auch wenn er 

anderer Meinung sein sollte, sollten wir im Auge behalten, daß dieser Text in seiner Gesamtheit ein work 

in progress ist, das sich ständig weiter verändern wird.

Ich bin gespannt und wünsche Euch viel Glück [...]

U.

P.S. Noch mal vielen Dank an F. für den Quellen-Verweis für den Lenin-Text. [...]



U an ALLE (04.08.2017)

Liebe  ccblogger,  zunächst  vielen  Dank  an  M,  der  mich  auf  einen  fetten  Schreibfehler  aufmerksam 

gemacht hat.

Die korrigierte Fassung der 13 Thesen hat nun im Dateinamen am Ende ein ‚K‘. [...]

Ich wollte noch was dazu sagen, warum ich [für Lenin und die Bauern...] Endnoten verwendet habe. Nur 

kurz:  die  eingesetzten  Endnoten  haben  ausschließlich  erläuternden  Charakter  und  wären  für  einen 

wissenschaftlichen  Aufsatz  ungeeignet.  Man  kann  den  Text  entweder  ohne  ablenkende  Fußnoten 

überfliegen oder sich die Zeit nehmen, ihn ausführlicher zu studieren und sich dazu dann in die Endnoten 

vertiefen. Letzteres ist die für uns, die wir uns keine Lehrmeinungen um die Ohren schlagen wollen, als 

gemeinsam Lernende die passendere Vorgehensweise.

Mit revolutionären Grüßen

U.



F. an ALLE (07.08.2017)

Hallo,

Ma und ich haben gestern am CCBlog gebastelt. Als Domain, die noch frei war, und uns am kürzesten und 

sinnvollsten  erschien,  haben  wir  https://communistcorrespondence.com/  gewählt  (die  aber  nicht 

endgültig sein muss).

Die Überschrift des (Test-)Blogbeitrags auf der Startseite („Excerptum e libro...“) erscheint in roter Farbe. 

Schwarz würde viel besser aussehen. Wir haben gestern noch ewig bis in die Nacht daran rumgedaddelt, 

konnten das bisher aber nicht ändern. Ich habe jetzt mal direkt bei Wordpress angefragt.

parteimarx.org
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Eine wichtigere Frage ist, welche Texte jetzt auf dem Blog veröffentlicht werden sollen und in welcher  

Form. U. hatte in seiner vorletzten Mail vom 3.8. vier Texte geschickt:

„1. die 13 Thesen + Präambel [ich liebe Primzahlen!]

2. meinen Vortrag aus 2016 durchgesehen und mit Fußnoten versehen

3. das von der Tonaufnahme abgeschriebene Gesprächsprotokoll aus 2016

4. meinen Vortrag aus 2017 (den ich noch mal Korrektur lesen muß, aber auch spätestens bis 

zum Wochenende verschicken werde.)“

Da C. die  Thesen 7-9 noch ausformuliert,  gehe ich  davon aus,  dass  wir  unser  „Programm“ („Zur 

gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff“) jetzt noch nicht auf den Blog stellen 

(?). Die zwei Vorträge aus 2016 und 2017 von U. können jetzt aber schon auf den Blog gestellt werden, 

oder? Da Word press das Layout der Texte diktiert, würde ich vorschlagen, wie auf der partei Marx Seite, 

einen  Blogbeitrag  als  Einleitung  zu  posten  und  den  ganzen  Text  als  PDF  in  diesem Blogbeitrag  zu 

verlinken. Dann müsste aber noch jemand eine Einleitung zu den jeweiligen Vorträgen schreiben. Möglich 

ist natürlich auch, die PDF einfach ohne Einleitung in einem Blogbeitrag zu verlinken.

Als  Kategorie  zur  Veröffentlichung  von  Texten  gibt  es  auf  dem  Blog  bisher  nur  die  Seite  ‚Texte‘ 

(https://communistcorrespondence.com/texte/). Es wäre m.E. sinnvoll, eine Seite ‚Vorträge‘ zu erstellen. 

Das Gesprächsprotokoll (3.) könnte unter der Rubrik ‚Dokumentation‘ veröffentlicht werden.

Soweit erstmal...

Viele Grüße

F.



C an F (07.08.2017)

hallo, [...] sende ich diese antwort erstmal an dich, f. du kannst sie an die anderen weiterleiten oder auch 

nicht.

das lay-out ist mir egal. ihr werdet es schon sehr gut gemacht haben. danke an euch beiden für eure 

ganze mühe!!

ad (1):

wenn die NOCH EINE WEILE IN ARBEIT BEFINDLICHEN thesen so wie U. sie am 3.8.17 gesendet hat,64 

schon öffentlich gemacht werden sollen, dann bin ich unbedingt dafür, sie als solche, d.h. noch in arbeit  

64 https://communistcorrespondence.com
Thesen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff. Einleitung zu den Thesen. 
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und diskussion befindliche,  deutlich zu kennzeichnen! (mit dem was U.  da jetzt eigenmächtig weiter 

ausformuliert hat in den letzten  thesen,  bin ich überhaupt nicht einverstanden und möchte in keiner 

weise damit identifiziert werden, diese zusätze müssen erst noch scharf ausdiskutiert werden!)

einverstanden bin ich aber mit einer veröffentlichung im rahmen des BLog, die das als IN DISKUSSION 

BEFINDLICHE,  MIT  FORMULIERUNGSVORSCHLÄGEN  EINZELNER  ANGEREICHERTER 

ENTWURFSVERSION(EN) KLAR KENNZEICHNET. (von wem die verschiedenen formulierungen, falls sie 

nicht  unsere  kollektiv  diskutierten  ergebnisse  sind,  von  individueller  seite  stammen,  sollte  anonym 

bleiben.)

ad (3):

zu  meiner  verwunderung  und  meinem  ärger  hat  U.  offensichtlich  nur  einen  teil,  den  letzten  und 

keineswegs wichtigsten, des audio-protokolls garnicht verschriftlicht, d.h. DEN KERN UNSERER DEBATTE 

IM JULI 2016 absichtlich oder unabsichtlich übersehen. oder habe ich da etwas von seinen anhängen 

übersehen?? ist meine per i-phone als google-drive gesendete NEUE AUFNAHME 6 vllt wieder nicht bei  

ihm angekommen? ich fand lediglich 1 pdf bei seinen 4 attachments, die das protokoll wiedergibt, und 

das  ist  dürftig.  es  handelt  sich  lediglich  um  auszüge  aus  meiner  extra  nochmal  ihm  auf  anfrage 

gesendeten  NEUE  AUFNAHME  7,  ich  hatte  jedoch  zugleich  auch  nochmal  die  NEUE  AUFNAHME  6 

geschickt, in der die entscheidende diskussion dokumentiert ist.65

momentan bin ich deshalb noch mindestens 1‒2 nächte mit der verschriftlichung dieses teils aus NEUE 

AUFNAHME 6 beschäftigt (der aufregend ist).66 ich habe schweren herzens nichts dagegen, wenn der von 

U. beigesteuerte teil der ausstehenden protokollverschriftlichung schon mal veröffentlicht wird, aber nur 

unter der voraussetzung, dass der hauptteil, an dem ich gerade noch sitze, auch angekündigt wird. 

erst wenn ich diesen fertiggestellt habe, werde ich meiner aufgabe nachkommen können, auch den von 

U. gelieferten protokollteil  ‚korrektur  zu hören‘,  was ihr  dann auch mit  dem von mir  gelieferten tun 

solltet.67

ich bin gegen kürzungen irgendeines protokollteils zur antisemitismus- oder ‚judenfrage‘, wenn wir diese 

kürzungen nicht in jedem fall kollektiv beschlossen haben!

überhaupt  bin  ich  dagegen,  die  BLog-Öffentlichkeit  zu  überstürzen  (auch  wenn  diese  einschätzung 

vielleicht auf einige von uns grotesk wirken mag, was ich wiederum gut verstehen kann). wir sollten erst  

einen wirklichen, tragfähigen konsens ausdiskutiert haben, dessen ich offen gesagt noch längst nicht so 

65 communistcorrespondenceblog Eine Diskussion über das Problem des Antisemitismus (  Kurze  
Version als PDF: Arbeitstreffen ccb 2016 Wort-Protokoll zum Thema Marx und der Antisemitismus)

66 communistcorrespondenceblog Eine Diskussion über das Problem des Antisemitismus (  Lange  
Version als PDF)

67 KOMKORR 3: U an F und Ma und an ALLE (03.08.2017).
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recht sicher bin, nachdem ich jetzt so hautnah nochmal mit U.'s ‚judenfrage‘-statements vom juli 2016,68 

plus seinen jetzigen zusatzformulierungsvorschlägen zu den arbeitsthesen konfrontiert bin. 

vielleicht ist es wirklich das beste, ich scheide aus sowas aus, anstatt euren rührenden eifer immer bloß 

bremsen zu müssen.



U an ALLE, an die Roots, an C (11.08.2017)

Liebe CCBlogger, hallo Roots, hallo C.,

ich finde, daß sich hier zwei Arbeitsschritte überlagern: die inhaltliche auf die Produktion von Texten 

bezogene und die auf deren Präsentation bezogene (redaktionelle) Arbeit. Beide sind aber auf ihre Weise 

notwendig. Sonst würde es reichen, unsere Papers zusammenhanglos aneinanderzureihen und nach Lust 

und  guter  Laune  unter  einer  bestimmten  Adresse  ins  Netz  zu  stellen.  Ich  bin  aber  bisher  davon 

ausgegangen, daß wir an einem gemeinsamen Publikationsprojekt arbeiten, dessen Erscheinungsbild (mir 

zumindest) nicht „egal“ ist.

Das bedeutet, daß in diesem Publikationsprojekt Texte mit unterschiedlichen und konträren Ansichten 

nebeneinander  existieren;  mit  einer  einzigen  Ausnahme:  Texte,  die  eine  gemeinsam  beschlossene 

Programmatik beinhalten. Und dazu gehören die 13  Thesen.69 Auch Dir, C., steht es selbstverständlich 

frei, Teile dieser Thesen nach ihrer Veröffentlichung in Grund und Boden zu kritisieren und dies im CCB zu  

veröffentlichen. Ich fände das sogar äußerst anregend und produktiv.

Ich  weise  aber  Deine  Unterstellung,  die  Thesen  10-13  seien  von  mir  „eigenmächtig  weiter 

ausformuliert“ worden, vehement zurück. Diese angeblichen Eigenmächtigkeiten entsprechen inhaltlich 

(teilweise wortwörtlich) ziemlich genau den ‚Vorgaben‘, die F. mir für die Ausformulierung der fehlenden 

These  10  vorgeschlagen  hat,  die  wiederum von  unseren  bisherigen  Debatten,  die  allen  CCBloggern 

bekannt sind, herrühren. (Siehe F. an U. vom 01.08.2017) Wobei die Thesen 11 und 13 bereits aus Einige 

Überlegungen...70 bekannt sind. Meine einzige Eigenmächtigkeit bestand darin, daß ich die vorgegebene 

These 10 (aus inhaltlichen Gründen) geteilt habe, so daß die dabei entstehenden Thesen 10 und 12 die 

bereits vorhandenen Thesen 11 und 13 einrahmen. Der Grund für diese Aufspaltung war, daß mir die 

jetzige These 12 [, die] ursprünglich den Platz von These 10 einnehmen sollte (Du wirst es nicht glauben 

wollen!),  zu  (welt)politisch  daherkam,  weil  darin  das  Kernthema  oder  die  Kernfrage:  der 

Klassenwiderspruch  von  Bourgeoisie  und  Proletariat  einerseits  und  deren  Verhältnis  zur  ‚Judenfrage‘ 

andererseits,  nicht  vorkam;  daß  aber  genau  darin,  wie  mir  danach  allmählich  dämmerte,  die 

68 KOMKORR 3: U an F und Ma und an ALLE (03.08.2017).
69 https://communistcorrespondence.com

Thesen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff. 
70 www.parteimarx.org/?p=1675 Einige Überlegungen zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und  

seinem Begriff (Entwurf). 
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Aktualisierung  von  Marx:  ‚Zur  Judenfrage‘  stecken  könnte.  Ohne  diesen  Ausgangspunkt  und  die 

Rückbindung  an  die  jetzige  These  10  wäre  These  12  für  sich  allein  stehend  ein  Rückfall  in  den 

Nationalismus und und den übrigen Bourgeoiskram gewesen. Insofern enthalten die Thesen 10-13 auch 

ein Statement zu ‚heutigen Weltlage‘, das aber nun an die Klassenfrage gebunden ist.71

Zu meinem Diskussionsprotokoll72 [4] bekenne ich freimütig, daß daß mir der verschriftlichte Teil als der 

Höhepunkt unserer Debatte über Marx: ‚Zur Judenfrage‘ im Gedächtnis haften geblieben war, sodaß ich 

meinte,  nirgendwo  anders  danach  suchen  zu  müssen.  Das  war  mir  auch  deshalb  sehr  entgegen 

gekommen,  weil  ich  gleichzeitig  noch  an  meinem  Vortrag  zu  arbeiten  hatte.  Wenn  C.  nun  meint 

Textpassagen gefunden zu haben, die um einiges ‚spannender‘ sind und wenn er angefangen hat diese zu 

verschriftlichen, frage ich mich, wozu ich die seiner Ansicht nach weniger spannenden Passagen dann 

überhaupt  verschriftlicht  habe?  Dann warten  wir  doch  gespannt  auf  das  Ergebnis  seiner  Arbeit  und 

überlegen, ob wir mein Diskussions-Protokoll  ganz einfach ignorieren oder in Verbindung mit seinem 

Protokoll zusätzlich veröffentlichen. Was Du mir, lieber C., sonst noch alles als böse Absicht in diesem 

Zusammenhang unterstellst, werde ich vorerst ignorieren (zumal Du Dein Unbehagen an meinen Thesen 

10+12 nicht  spezifiziert  hast)73 und [werde] stattdessen F.s Vorschlag vom 07.08.  übernehmen: das 

heißt, nur die beiden Vorträge zusammen mit der entsprechend umzuarbeitenden Einleitung, die einen 

Hinweis auf die noch nicht fertigen 13 Thesen enthalten sollte, zu veröffentlichen.

Wenn das geklärt wäre, könnte ich endlich zu der Beantwortung von F.s Mail vom 07.08. kommen: Bevor  

ich mich gemeinsam mit Euch, F. und Ma, in gemeinsamem „rührenden Eifer“ auf die Details Eures 

Gestaltungsvorschlags unseres Blogs stürzen werde, wäre zu entscheiden, was das überhaupt für ein 

Publikationsprojekt werden soll: doch weder eine Zeitung, noch eine Zeitschrift oder irgendein anderes in 

seinem äußeren Erscheinungsbild ambitioniertes Projekt, für das wir weder die Zeit noch das Geld noch 

Lust haben. Können und wollen wir überhaupt regelmäßig erscheinen, und wenn das nicht der Fall sein  

wird, soll die Erscheinungsweise überhaupt zeitlich festgelegt werden? Da wir kein kommerzielles Team 

mit dem entsprechenden Gehalt sind, scheidet eine regelmäßige Erscheinungsweise schon mal aus.

Die Web-Seite von p[artei]M[arx] erscheint eigentlich gar nicht, sondern wird irgendwo irgendwann durch 

einen neuen Beitrag erweitert. Die Web-Seite von Scharf Links erscheint z.B. nach Bedarf mit einer neuen 

Ausgabe.  Da  wir  aber  kein  Informationsblatt  machen  wollen,  sondern  ein  politisch-theoretisches 

Diskussionsorgan,  wäre  das unregelmäßige Erscheinen,  aber  im Unterschied zu  pM mit  einer jeweils 

neuen  Ausgabe  eigentlich  sinnvoll.  Das  erforderte  eine  für  unsere  Verhältnisse  sehr  große 

Kraftanstrengung  und  eine  entsprechende  Entschlossenheit.  Sollten  wir  es  schaffen,  die  0-Nummer 

herauszubringen,  wären,  um am Ball  zu  bleiben,  die  Verteilung  von  Artikeln,  Aufsätzen  o.ä.  für  die 

nächste Ausgabe erforderlich. Wollen wir das überhaupt? Oder sollten wir uns auf das Format von  pM 

71 KOMKORR 3: C an ALLE (05.09.2017) Fn. 39.
72 communistcorrespondenceblog Eine Diskussion über das Problem des Antisemitismus  Kurze Version  

als PDF: Arbeitstreffen ccb 2016. Wort-Protokoll zum Thema Marx und der Antisemitismus.
73 Ebenda.
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beschränken, das je nach Bedarf erweitert wird? Unser momentaner Diskussionsstand entspricht eher 

dieser Dimension unser künftigen Arbeit. Und auch die wäre keineswegs gering zu schätzen.

Euer  Layout-Vorschlag  geht  eher  in  Richtung regelmäßiges  Erscheinen.  [...]  Da  wir  keine  Zeitschrift  

machen, sondern mit word press arbeiten müssen, empfinde ich die Überschriften als zu groß (schon, 

weil die Überschriften unserer Texte oft ziemlich lang sind). Auch würde der von Euch gewählte Font und 

der Zeilenabstand zwangsläufig zu Bandwurmtexten führen. (Was nicht heißt, daß mir das Layout nicht 

abgesehen davon sehr gefällt.)

Wenn wir von F.s Vorschlag ausgehen, zunächst die beiden Vorträge und C.s Protokoll zu veröffentlichen,  

würde  ich  die  ‚Einleitung‘  (entsprechend  umgearbeitet)  als  HTML  voranstellen  und  innerhalb  der 

‚Einleitung‘ per Link zu den beiden Vorträgen und dem Protokoll hinüberleiten. (Ebenso fänden sich in der 

Kopfzeile,  die bei  neu hinzukommenden Kategorien erweitert  werden wird,  zunächst  nur  VORTRÄGE, 

DOKUMENTATION und KONTAKT als Link.)

Ich würde es begrüßen, wenn wir uns bald über F.s Vorschlag einigen und möglichst bald die 0-Nummer 

herausbringen würden.

Mit revolutionären Grüßen

U.



C an ALLE (11.08.2017)

Hallo,

endlich ist die Verschriftlichung der Protokollausschnitte zur Antisemitismusfrage in der CCB-Diskussion 

beim Arbeitstreffen Juli 2016 fertig. Danke, U., auch nochmal besonders für die mühselige Arbeit am 

Protokoll des zweiten Mitschnitts.74

Leider komme ich mit dem odt-Format nie zurecht,  deshalb konnte ich nur mit schlechter Akrobatik 

(„Ausschneiden“ zwecks Überwinden von Seitenumbrüchen zwischen den Diskutantenäusserungen, die 

durch das verfluchte odt-Format entstanden, und sonstiger Murks) das leider nur im odt-Format mir 

zugängliche Protokoll (eine PDF-Datei kann ich nicht bearbeiten, das ist ja auch ihr Sinn) überhaupt die  

beiden Protokolle aneinanderfügen (denn warum 2 Protokolle herumschicken, wenn es 1 Diskussion war).  

Ich möchte euch also bei dieser Gelegenheit noch einmal dringlich bitten, jedesmal die Texte zumindest 

auch im rtf.Format (RICH TEXT FORMAT, DAS ALLE LESEN KÖNNEN) mit zu versenden!! (Ich war nie ein 

Anhänger der Linux-“Wege aus dem Kapitalismus“ und verweigere mich deren totalitärem sektiererischen 

Anspruch nach wie vor.)

74 Siehe: KOMKORR 3: C an F (07.08.2017), Fn. 23,24.
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Auf die von mir als kritikabel aufgefassten Formulierungen im vorläufigen Arbeitsthesen-Entwurf gehe ich 

schriftlich ein, sobald ich es schaffe. Das halte auch ich für konstruktiv, fruchtbar und anregend, deshalb 

nehme ich meine scharfen Formulierungen von wegen  „eigenmächtig“ usw. zurück, die auch darauf 

beruhen, dass ich bis jetzt den Modus, mit diesem „work in progress“ (unseren Thesen) umzugehen, 

wohl gar nicht recht verstanden habe, jedenfalls bin ich erleichtert, dass sie wohl vorerst noch nicht in  

der  Form,  wie  von  dir,  U.,  teilweise  ausformuliert,  öffentlich  „erscheinen“.  Für  meine  aggressiven 

Anwürfe bitte ich dich deshalb um Verzeihung.

Durch die Notwendigkeit eines erneuten Durchhörens der Tonprotokolle in einem guten Abstand dazu 

habe  ich  tiefere  Einsicht  in  die  notwendige  Auseinandersetzung  und  vor  allem  in  die  Sache  selbst 

bekommen  und  habe  vielleicht  wieder  ein  Stück  weit  der  Überwindung  meiner  quälenden 

Schreibhemmung entgegengearbeitet.

Ich  würde  allen  Genossen  unserer  Korrespondenz-Initiative  empfehlen,  diese  lebendige,  niveauvolle 

Debatte, die hier dokumentiert ist, (noch) einmal durchzulesen.

Zuversichtlich für unser in Schwergeburt befindliches CC und mit den besten Grüßen

C.



U an ALLE (12.08.2017)

Liebe  ccblogger,  von  unserem  heftigen  Ringen  miteinander  erschöpft  nehme  ich  das  Angebot  zum 

Rauchen der Friedenspfeife selbstverständlich an ‒ bis zum unvermeidlichen Eintreten neuer Kämpfe und 

Auseinandersetzungen. Das gehört zu unserem politischen ‚Geschäft‘.

Ich habe das Protokoll gelesen.75 Ich hatte den Eindruck,  daß wir darin zwar verschiedene Sprachen 

sprechen,  weil  wir  verschiedenen  politischen  ‚Stämmen‘  angehören,  aber  uns  unter  extremer 

Anstrengung entschlossen haben, jeder für sich, aber miteinander eine gemeinsame Sprache für die neu 

zu erschaffende Begriffswelt zu finden (teilweise zu erfinden), auf die wir uns stützen werden müssen,  

um dieser Bestand zu verleihen. Daher dieses häufige Gestammel und all die Verdopplungen von Wörtern 

und Sätzen...

Mir liegt zwar eine Menge, was zu diesem bemerkenswerten Dokument zu sagen wäre, auf der Zunge, 

aber ich werde mich in Erwartung weiterer Reaktionen erst mal zurückhalten.

Entgegen meinem zuvor gemachten Vorschlag zum Modus der Veröffentlichung unserer Papers, bin ich 

jetzt  zu der  Ansicht  gelangt,  daß dieses  Protokoll  schon deshalb  gemeinsam mit  den 13  Thesen zu 

75 communistcorrespondence.com Eine Diskussion über den Antisemitismus (  Lange Version als PDF).
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veröffentlichen ist, weil man das eine nicht ohne das andere verstehen wird. Ob wir alle Schründe und 

Verdopplungen, so wie sie spontan entstanden und in dem Protokoll abgebildet sind, abschleifen oder als 

Indiz für die Lebendigkeit der Debatte beibehalten sollten, wäre gemeinsam zu entscheiden.

Nur noch ein Satz: je weiter ich damit vorankomme, in die historischen Hintergründe der Machnostschina  

vorzudringen, desto stärker drängen sich die Gemeinsamkeiten des sozialistischen Zarentums (M-L) und 

des sozialistischem Preußentums (DDR) auf, deren gemeinsame Grundlage die einfache Negation der 

preußischen Sozialdemokratie und der Zweiten Internationale war, m.a.W. der verpreußten Arbeiterklasse 

v.s.  verpreußter  Bourgeoisie...  Wo  blieb  in  diesem  preußischen  Wohlfühlsozialismus  das  allfällige 

‚J'accuse‘?!

Mit revolutionären Grüßen

U.



U an ALLE, die roots, an C. (30.08.2017)

AN ALLE, hallo roots, hallo C.,

beiliegend die Abstracts zu den beiden Vorträgen der Jahre [20]16 und [20]17 und die ultimative Fassung 

des Vortrags [20]17. (Den Vortrag [20]16 hatte ich bereits am 03.08 an Euch verschickt.) 76 Wie Ihr aus 

der En. 38 entnehmen könnt, gibt es zu Gietingers Kronstadt-Buch nun doch noch eine kurze Bemerkung,  

mit der sich die Sache, aber anders als ich [zunächst] dachte, erledigt hat.77

Von dem VORTRAG [20]17 schicke ich Euch beide Fassungen.

Zu den 13 Thesen: 78 nach meinem letzten Diskussionsstand hattest Du, C., die Thesen 10 und 12, ohne 

bisher  die  Gründe  für  Deine  Ablehnung  zu  erläutern,  vehement  abgelehnt.  Ich  hatte  meinerseits 

mitgeteilt, daß ich gegen die Thesen 7-9 keine Einwände habe; ich habe auch keine vernommen und 

gehe davon aus, daß diese von Dir nur noch stilistisch verändert werden sollen. Seitdem Sendepause! 

Nach der endgültigen Bearbeitung der Thesen 7-9 würde alles an den Thesen 10 + 12 hängen.

Mein Vorschlag: Da die Veröffentlichung unserer Tagungsprotokolle (oder von Auszügen daraus) ohne die 

13 Thesen (die darin Diskussionsgegenstand sind) in der Luft hängt, schlage ich vor, von den Thesen 10 

und  12  vorläufig  nur  [die]  Überschriften  zu  bringen,  verbunden  mit  der  Bemerkung,  daß  unsere 

76 https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/die-proletarische-kulturrevolution-und-der-
marxismus-der-neuen-bourgeoisie/
https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-
unbekannten-revolution/

77 https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-
unbekannten-revolution/..., Endnote 38. 

78 Communist Correspondence Blog: Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff.
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Diskussion zu ihnen noch nicht abgeschlossen ist:

„10. (Die deutsche Bourgeoisie und die Erledigung der Klassenfrage als ‚Rassenfrage‘)“;

„12. (Das Weltproletariat eingekeilt zwischen drei politischen Weltreligionen und die immer 

noch an den Nationalsozialismus gekettete deutsche Arbeiterklasse)“.

Damit hätten wir den nach meinem momentanen Eindruck bestehenden Leerlauf beseitigt.

Falls ALLE damit einverstanden sind, sollten wir einen ‚Kassensturz‘ machen, um den Bestand an Texten, 

die aktuell gepostet werden können, zu überprüfen bzw. zu sehen, an welchen noch gearbeitet wird.

Was  das  Problem unserer  Programmatik  im allgemeinen  betrifft,  sehe  ich  in  dem CCB ein  work  in 

progress,  dessen Programm sich in  ständigem Fluß befindet,  woraus unser  gemeinsamer Lernprozeß 

resultiert. Sonst würden wir im alten Stil eine Partei gründen, und das hat in diesem Augenblick (soweit  

ich sehe) niemand vor.

Mit revolutionären Grüßen

U.



C an ALLE (31.08.2017)

Hallo,

finde es  eine  gute  Interimslösung,  die  Überschriften  für  die  noch  strittigen  Thesen 10  und 12,  wie  

vorgeschlagen,  zu  bringen.  Denn schliesslich  sind  „Sendepausen“  aufgrund skrupulöser  theoretischer 

Befassung mit derartigen Thesen zumindest nach aussen hin unverständlich, blockierend und politisch 

unmöglich: „Es muss ja weitergehen!“ Keine Atempause ...

Inzwischen bin ich (in meinem durchlöcherten Überlebensalltag) mit dem Fertiglesen der (mühselig zu 

lesenden, weil überaus zäh-trocken im aktuellen akademisch-linken Jargon geschriebenen) Dissertation 

von  Sina  Arnold  beschäftigt:  „Das  unsichtbare  Vorurteil.  Antisemitismusdiskurse  in  der  US-

amerikanischen  Linken  [vor  und]  nach  9/11“  (2016),  gleichzeitig  mit  der  mit  neuem  russischen 

Archivmaterial  äusserst  quellengesättigten politischen Biografie  von Wladislaw Hedeler  über  Bukharin 

(2015) und der von Mirjam Zadoff über Werner Scholem („Der rote Hiob“ 2014). Um mir darüber ein  

Begreifen „des Marxismus“ und der Linken und ihres inhärenten, unbewussten Antisemitismus – ebenso 

wie  die  tatsächliche  historische  Rolle  der  Juden  selbst!  – bis  heute  zu  ermöglichen,  konsultiere  ich 

nebenbei auch immer wieder die Dokumente und Analysen aus dem dicken Kongressreader von Karl 

Schlögel  &  Karl-Konrad  Tschäpe:  „Die  russische Revolution und das  Schicksal  der  russischen  Juden“ 

(2014).  Versteht  sich,  dass  ich  euch  allen  diese  Lektüre  weiterempfehlen  möchte,  um  unseren 
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Streitpunkten wirkliche dialektische, d.h. historische Lösungsmöglichkeiten zu geben. (Zuvor habe ich 

nach  unserem Treffen  u.a.  vor  allem die  klassische  Studie  von  Paul  W.  Massing  „Vorgeschichte  des 

politischen Antisemitismus“ (1959; Orig.  „Rehearsal for Destruction“  1949) erneut durchgearbeitet in 

Hinblick auf die Entstehung des „Marxismus“ ab Engels & Bebel & Mehring in Bezug auf die zeitgleiche 

Entstehung des Massen-A[nti)S[emitismus] bis 1914.

Unmittelbar anknüpfend an unser in dem 2016-Protokoll jetzt wieder sichtbar gewordenes undialektisches 

Aneinandervorbeireden von wegen „Klassenkämpfe-Begründung ODER moralische usw. Begründung“ des 

A[nti]S[emitismus] und der V[ollständigen]V[ernichtung der]E[uropäischen]J[uden] („Auschwitz“) sowie 

an die Überlegungen über „Juden und Deutsche“ (oder so ähnlich) kurz vor unserem Frankfurter Treffen, 

sowie  als  Ergänzung  zu  Götz  Aly's  Buch79,  empfehle  ich  dringend  die  Lektüre  von  Arno  Lustiger's 

Zusammenschau (2005) „Zum Kampf auf Leben und Tod. Zum Widerstand der Juden in Europa 1933-

1945“  sowie  grundlegend  (gerade  auch  zum  moralischen  Moment  der  Revolution-in-Permanenz  seit 

„Auschwitz“  und  insbesondere  zur  Deutschenfrage)  das  klassische  Essay  von  Vladimir  Jankélévitch 

(1971): „Verzeihen?“  ‒ um evtl.  Projektionen auszuräumen, besseres Verständnis meiner skrupulösen 

„Veto“-Haltung  gegenüber  flapsigen  Simplifizierungen  und  undialektischen  Entgegensetzungen, 

Ausblendungen usw. zu ermöglichen und die Grundlagen unserer auch von mir gewünschten Kooperation 

materialistisch solide zu machen. Das fundamentale Jankélévitch-Büchlein (ca 60 Seiten) ist momentan 

sogar in der Joker-Buchladenkette als Restposten für 1,50€ zu finden.

Mit c. Grüßen

C.

P.S.:Ist es denn wirklich zuviel verlangt, die Anhänge immer auch im Format rtf zu schicken, so dass auch 

ich sie öffnen und lesen kann, ohne dass die Formatierung immer erstmal auseinanderfliegt?



U an ALLE (31.08.2017)

Ebenfalls hallo, da ich in den nächsten Tagen ein wenig abgelenkt sein werde, hier nur eine knappe 

Antwort:  prima, dann können wir ja loslegen. In diesem Fall  F.&Ma., die ich bitten würde,  besagten 

‚Kassensturz‘ zu veranstalten und zu bilanzieren, was an Texten vorhanden ist und was ihrer Meinung 

nach noch, wie man hier sagt, ‚fertigzumachen‘ ist.

Sorry, wegen des Formats der Abstracts. Ich wußte, daß F. .odt lesen kann, und hab nicht bedacht, daß 

andere das nicht können... Ich werde mich bessern.

Vielen Dank für  die anregende [von C.  An ALLE (31.08.)]  kommentierte Literaturliste.  Ich habe mir 

79 Götz Aly: Europa gegen die Juden 1880-1945, Frankfurt/M. 2017.
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vorgenommen, bis auf weiteres mit dem Machno-Thema fortzufahren, weil darin eine der wenigen nicht-

anti-kommunistischen Kritiken an Lenin  und seinem Projekt  steckt,  mit der wir gegen den gängigen 

Vorwurf des Antikommunismus gegenhalten können mit der Ansage, daß die Antikritik (Lenin, Trotzki) 

sich dann als nicht weniger antikommunistisch herausstellt wie angeblich die Kritik, zumindest wenn wir 

Marx:  Rußland etc.  zugrundelegen.  Alys  Behauptung (und die  anderer),  die  Machno-Bewegung wäre 

antisemitisch gewesen, steht, soweit ich es bis jetzt beurteilen kann, auf tönernen Füßen. Aber dazu muß 

ich tiefer in die Machno-Historie eindringen. Machno hat im Exil nicht nur seine Memoiren, sondern einen 

Haufen Aufsätze hinterlassen...

Zur Arbeit an unserem Dauerthema habe ich mir außerdem Alys Warum die Deutschen vorgenommen...

Aber was hältst Du davon, ein Paper zu machen, in dem die von Dir genannte Literatur verarbeitet ist,  

das uns an das  Thema näher heranführt,  und in  dem Dein  Vorwurf  mangelnder  Dialektik,  der  wohl 

hauptsächlich gegen mich gerichtet ist, ausführlich begründet wird? Das wäre zweifellos eine qualitative 

Anhebung des Niveaus unseres Diskussionsstils, um nicht wie die M[arx]-G[esellschaft] im Wechselspiel 

von Vortrag-Debatte, neuer Vortrag- usw. zu verharren.

Jetzt muß ich Schluß machen,

mit revolutionären Grüßen

U.



Ma&F an ALLE (04.09.2017)

Hallo zusammen, soweit wir sehen, ist der Bestand an Texten, die auf dem CCBlog veröffentlicht werden 

können, folgender:

1) Vortrag 2016 + Abstract

2) Vortrag 2017 + Abstract

3) 13 Thesen ‒ „Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff“

4) Protokolle Arbeitstreffen 2016 mit Fokus auf Antisemtismus und „Zur Judenfrage“

a) Version von U. mit 4 Seiten

b) Version von C. mit 39 Seiten

5a) Zusammenstellung der Diskussionsstellen und Äußerungen zur Debatte über Antisemitismus und „Zur 

Judenfrage“ aus Arbeitstreffen und Korrespondenz von 2016 von F.

5b) Paper von Ulrich „‘Die Deutschen‘ und ‚die Judenfrage‘“

6) Papers von M zur Kritik an Wagenknechts „Stiftungskapitalismus“ + U.s Antwort vom 30.03.2017

7) Kommunistische Korrespondenz 2016.

1) bis 3) könnten sofort publiziert werden. Wir möchten noch vorschlagen, die Zwischenüberschrift der 
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12. These nochmals abzuändern. Der Vorschlag von U. war: „Das Weltproletariat eingekeilt zwischen drei 

politischen  Weltreligionen  und  die  immer  noch  an  den  Nationalsozialismus  gekettete  deutsche 

Arbeiterklasse“.  Wir  hatten  es  so  verstanden,  dass  gerade  über  die  Formulierung  der  „an  den 

Nationalsozialismus  geketteten  deutschen  Arbeiterklasse“  Uneinigkeit  bestand.  Um  keine 

Missverständnisse darüber offen zu lassen, welchen Stellenwert das Problem des NS für die proletarische 

Revolution hat, nämlich nicht als eine auszuräumende moralische Beschränkung für das Klasseninteresse 

der deutschen Bourgeoisie und ihres Staates (d.h. sie von ihrer historischen Schuld frei zu sprechen), 

sondern  als  unaufgearbeitetes  und  ungelöstes  historisches  Problem  für  den  Klassenkampf  des 

Proletariats, würden wir folgenden Formulierungsvorschlag für die Überschrift der 12. These machen: 

„Das Weltproletariat eingekeilt zwischen drei politischen Weltreligionen und das ungelöste Problem der 

Bedeutung des Nationalsozialismus für den Klassenkampf des Proletariats“.

Zu 4)  – 5)  würde wir  vorschlagen,  die  Zusammenstellung der  Debatte  über  A[nti]S[emitismus]  und 

„Z[ur]J[uden]F[rage]“ (5a), das Paper von U. (5b) und das Protokoll von C. (4b) gemeinsam in einem 

Blogbeitrag zu posten.

Was die Veröffentlichung von 6) und 7) angeht, müssten M. und U. ihr OK geben.

Wir  hoffen,  wir haben nichts  übersehen. Nach eurer  Rückmeldung stellen wir  die Beiträge hoch und 

schauen, wie sich die einzelnen Blogseiten sinnvoll ordnen lassen.

Schöne Grüße

Ma. und F.



C an ALLE (05.09.2017)

Hallo, alle,

bis jetzt sehe ich überhaupt noch nicht, wann wir irgendwelche Überschriften für die Arbeitsthesen 1-13 

zusammen formuliert hätten – habe ich da etwas verpennt?80 Bis jetzt liegen mir nur die  zuletzt ab These 

10 von U. vorgeschlagenen Ausformulierungen vor,  aber keinerlei  „Überschriften“.  Sind die  mir  denn 

irgendwann  zugegangen  und  ich  hab  es  bloß  nicht  gemerkt?  Dann  würde  ich  bitten,  mir  diese 

„Zwischenüberschriften“ nochmal extra zukommen zu lassen!

Die von euch, F.  und Ma.,  nun „nochmals abgeänderte Zwischenüberschrift“  für These 1281 halte ich 

allerdings für ebenso inakzeptabel wie den „Vorschlag von U.: ‚Das Weltproletariat eingekeilt zwischen 

drei politischen Weltreligionen und die immer noch an den NS gekettete deutsche Arbeiterklasse‘“. (Wie 

gesagt lese ich beide Überschriftsvorschläge zum ersten Mal.)

80 Communist Correspondence Blog: Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff.
81 KOMKORR 3: U an ALLE, die roots, an C. (30.08.2017) Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf 

und seinem Begriff (13 Thesen).
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Sie entsprechen beide m.E. der Konfusion und Verschrobenheit, Verstiegenheit dessen, was U. in der mir 

vorliegenden Formulierung der These selbst angerichtet hat:

Ich  erinnere  überhaupt  nicht,  dass  wir  bei  unseren  Treffen  jemals  über  „Weltreligion(en)“  diskutiert 

hätten.  Gewiss  kommen  dem  A[nti]S[emitismus]  selbst,  seiner  hitleristischen  Ausgestaltung  als 

deuitscher NS sowie schon seit  seiner  Entstehung als  Ismus und sogenannter  Diesseitsreligion „dem 

Marxismus“  über  den  ML  bis  zur  Linken  der  Gegenwart  hochgradig  religiöse  oder  quasi-religiöse 

Qualitäten zu, aber diese standen bisher in unseren Diskussionen keineswegs im Vordergrund. oder? Sie 

müssen ihrerseits sorgfältig an anderer Stelle behandelt werden, oder eben in Zusatzthese(n). Dass der 

„gottesstaatliche Islamismus“ ebenfalls seine Spielart von religio-rassistischem modernem AS ausgebildet 

hat,  die  in  unserer  Gegenwart  in  den  Vordergrund  drängt,  darf  nicht  dazu  verleiten,  weder  in  der  

Thesenformulierung selbst noch in der Überschrift, plötzlich einfach von „drei politischen Weltreligionen“ 

daherzureden und damit Aspekte umstandslos zu übergreifenden Momenten eines Ganzen zu erklären, in 

dem sich  das  Weltproletariat  angeblich  „eingekeilt“  fände.  Da  sehe  ich  erstmal,  wenn  wir  in  diese 

Diskussion eintreten wollen,  das  Weltproletariat  zwischen  seinen gottverfluchten  Nationalstaaten und 

Nationalstaatssehnsüchten, nationalistischen Opiaten und Illusionen „eingekeilt“, die allerdings äusserst 

stark  und  gesetzmäßig  „organisch“  mit  dem  AS  zusammenhängen  („Volkskörper“,  „Volksstaat“  und 

parasitärer „Fremdkörper“ an diesem usw.)!

Stattdessen allerdings haben wir über zwei Arten von Konterrevolution diskutiert, diese sollten in den 

Thesen 10-13 auf den Begriff  gebracht werden: einmal die konterrevolutionär(geworden)e Revolution 

(SU),  zum  andern  die  „revolutionäre“  Konterrevolution  (NS).  In  den  Thesen  gilt  es,  deren 

Unterschied/Gegensatz wie Gemeinsamkeit(en) zu erklären. Die Gemeinsamkeiten oder das Identische 

ihres  konterrevolutionären  Wesens  bestehe  im  modernen  Antisemitismus,  wobei  dieser  in  jeweils  

verschiedener  Ausprägung/Weise  den  Kampf  gegen  die  bürgerliche+proletarische  Revolution-in-

Permanenz  und  damit  zugleich  die  „wirkliche  Bewegung  ...“=  den  Communismus  blockiert  und  zu 

vernichten versucht: als Verschmelzung im Bild vom „Judentum“ als bürgerliche Revolution /Zivilisation + 

klassenbewussten revolutionären/subversiven Proletariat-als-Verwirklicher-der-Weltcommune. Dabei hat 

die hitleristische Variante der stalinistischen oder „marxistischen“ Variante die Singularität „voraus“, das 

Staatsvolk, die Nation, das Reich „Deutschland“ als „deutsche Volksgemeinschaft“ (nota bene: nicht nur 

die deutsche Bourgeoisie + reaktionären vorbürgerlichen Klassen, wie U. es hartnäckig immer wieder 

dreht,  sondern  die  gesamte  Bevölkerung  mit  der  Ausnahme  einer  verschwindenden  Minderheit)  zur 

weitgehenden Vernichtung der Juden (nicht in Tüttelchen! wie U sie in seiner Neuformulierung der These 

10 plötzlich setzt: die Deutschen haben hier nicht ein Bild, eine Chimäre vernichtet, sondern wirkliche 

Menschen) in qualitativ unvergleichlicher (gerade auch mit Hiroshima usw. nicht vergleichbarer), nämlich 

gezielt  zweckgerichteter  industrieller  Massenmordtechnik  (bitte  jetzt  nicht  auf  den  modernen 

Kriegstechnikeinsatz  ab  1.WK.  ablenken!)  „erfolgreich“  mobilisiert  zu haben.  Demgegenüber  war  der 

stalinistische und russische ebenso wie der ukrainische, polnische, weissrussische, lettische, litauische 

Antisemitismus, so sehr er bei der V[ollständigen]V[ernichtung der]E[uropäischen]J[uden] mithalf und ihr 

zuarbeitete,  und  auch  noch  in  der  vom  Stalinismus  Anfang  der  1950er  eskalierten  antisemitischen 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 72

Kampagne  (gegen  den  „Kosmopolitismus“/„Zionismus“)  nicht  vergleichbar  i.  S.  v.  singulär.  Das 

festzustellen und festzuhalten stellt keine Bagatellisierung dieser „linken“ Spielart des AS dar, benimmt 

diesem nichts von seiner eigenen Gefährlichkeit und besonderen Bösartigkeit und „relativiert“ ihn auch 

nicht. Im Gegenteil: anstatt eine der beiden Spielarten zu relativieren, soll die These gerade das fatale 

Zusammenwirken  des  eliminatorischen  AS  der  „Deutschen  Revolution“  und  des  maskierten 

„sowjetpatriotischen“ und „antifaschistischen“ AS der „marxistischen“ Konterrevolution deutlich machen. 

Die Schwierigkeit, diese These zu formulieren, besteht eben in ihrer dialektischen Anforderung: zugleich 

das Gemeinsame (Identische) und das Verschiedenartige bis widersprüchlich-Antagonistische der beiden 

Varianten herauszuarbeiten, sie dabei nicht in eins zu setzen („totale Herrschaft“  – „einer hat bloß auf 

den anderen reagiert und ihn übertroffen“), sie aber auch nicht getrennt nebeneinander zu stellen (wie 

Gerd Koenen's „2 Singularitäten“).

Schon in U.s Neuformulierung der These 10 ist der krampfhafte, immer wieder durchdringende Versuch 

unübersehbar, die geliebte deutsche Nation und ihre angeblich immer noch notwendige Vorkämpferin, die 

„deutsche Arbeiterklasse“ als Opfer der Bourgeoisie erscheinen zu lassen, die  – wie wir am Ende der 

These erfahren  – das ‚Menschheitsverbrechen‘ (ziemlich nichtssagende Formel, Menschheitsverbrechen 

gab und gibt es leider zahlreiche, aber der eindeutigen Benennung als dem Gattungsgeschichts-Bruch 

ohne gleichen wird damit  nach wie  vor  ausgewichen)  an ‚den Juden‘  (NB: in  Tüttelchen!)  hätte  die 

deutsche Bourgeoisie verübt – also ausdrücklich hatte die Arbeiterbevölkerung damit nichts zu tun – sie 

arbeitete eben  – während die absurde und zynische Behauptung abermals  am Beginn der These 10 

wiederholt wird, die Juden seien im wesentlichen im Zusammenhang mit ihrer Fähigkeit oder Unfähigkeit 

zu arbeiten ermordet worden. Wie oft muss noch darauf hingewiesen werden, dass die VVEJ nicht der  

Kriegswirtschaft Deutschlands funktional war sondern wahnhafter Selbstzweck („den Krieg wenigstens 

gegen das  Judentum so weit  wie  möglich  gewinnen“);  bekanntlich  lief  die  Vernichtungsindustrie  der 

Kriegführung  sogar  kontraproduktiv  zuwider.  Dass  die  Juden  im  Deutschen  Reich  je  irgendwie  „nur 

Finanziers“  bzw.  nicht  für  den  Kriegseinsatz  arbeitstauglich  gewesen  wären,  ist  eines  der  gröbsten 

antisemitischen Klischees, spätestens im 1.WK widerlegt ...  Aber wo bliebe da die „materialistische“, 

ökonomistisch-mechanische,  reduktionistisch-rationalisierende  „Erklärung“  der  VVEJ,  die  sich  als 

„klassenanalytische Ableitung“ missversteht und den ganzen dialektischen Wechselwirkungskomplex in 

der deutschen Geschichtsbesonderheit dem „Moralisieren“ und der „Sakralisierung der Shoa“ zuweist? 

Hauptsache, die heilige deutsche Nation und ihre deutsche Arbeiterklasse wird entlastet, wo es nur geht. 

Im ersten Satz der These 10 behauptet U., die VVEJ sei „von der nationalsozialistischen Regierung der  

deutschen Bourgeoisie betrieben“ worden, im letzten Satz derselben These ist es immerhin dann schon 

die  deutsche  Bourgeoisie  selbst,  die  es  verübte  (wobei  dieses  für  U.  deutscherseits  schon  äusserst 

weitgehende Zugeständnis  – wie in einem pawlowschen Reflex  – sofort wieder eine Entlastung finden 

muss durch Hindeuten auf  die  Atombombe der  anderen Bourgeoisien,  der  „heutigen potentiellen (!) 

Menschheitsverbrecher“, womit es ihm gelingt, zu guter Letzt die Schuld an der Ermordung eines Teils 

der  Gattung,  nämlich genau der  Juden,  in  „das  Menschheitsverbrechen“ der  Vernichtung der  ganzen 

Gattung zu verschieben und damit den AS quasi ganz einfach ins allgemein-Menschliche aufzulösen: um 
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die  Gattung geht's,  nicht  schon wieder  um diese  Juden.  Der  Gattungsbruch ist  dann ganz  platt  die  

Vernichtung der Gattung durch die Bourgeoisie(n) – nicht aber ist mehr die Vernichtung der Juden durch 

die antisemitische Tat der Deutschen (Bourgeoisie, Proletariat und Volksklassen dieser glorreichen Nation) 

der Gattungsgeschichtsbruch.  So wird es immer wieder rausgedreht und gewendet.  In der Mitte der  

These 10 aber wird die deutsche „Endlösung der Judenfrage“ schon in die „Endlösung für den Marxschen 

Kommunismus“ aufgelöst (eine Gleichsetzung U.s, die leider in den Diskussionen bis jetzt durchgehen 

konnte, siehe Protokolle; einfach deshalb, weil es so schwer war, diese Gleichsetzung bzw. dieses  quid 

pro quo sofort  nachzuvollziehen)  und damit  bequem wieder  auf  alle  Bourgeoisien  – „nicht  allein  die 

deutsche"  – verteilt  oder  wenigstens  gewiesen.  Zugleich  ist  es  da  weder  nur  die  n.[ational]s.

[ozialistische]  Regierung  der  dt.  Bourgeoisie  allein  noch  die  Bourgeoisie  selbst,  die  das  verübt  hat,  

sondern der Judenmord wurde „von ihr wohlwollend hingenommen bis aktiv unterstützt“, und nun lasse 

sie „die deutschstämmige Restbevölkerung“  – das heisst nichts anderes „klassenanalytisch“, als:  das 

Proletariat und die übrigen Volksklassen – „moralische Ablassdienste“ für den also offenbar von diesem 

„Rest“ nicht verschuldeten, nicht mitgetragenen, nicht exekutierten und nicht geduldeten Judenmord usw. 

„leisten“: das kann doch als nichts anderes denn „die Auschwitzkeule“ verstanden werden, unter der „die 

deutsche Arbeiterklasse“ zu leiden habe, sobald sie die nationale Ehre zu retten versuche. Denn es ist gar  

keine Frage, dass U. das meint, dass er darauf hinauswill,  wenn er die These 12 mit der Forderung 

abschliesst, „die revolutionäre Ehre der deutschen Arbeiterklasse wiederherzustellen“ und „zur Partei des 

Kommunistischen  Manifests  zurückzukehren“:  oft  genug  hat  er  ja  seine  Lesart  klargemacht:  als 

Erkämpfen der deutschen Nation durch die deutsche Arbeiterklasse als  conditio sine qua non für eine 

proletarisch-kommunistische Revolution in Deutschland, und Russland ist  dabei für ihn seit 1848 das 

„Carthaginem esse delendam“.  Deshalb sieht er natürlich die Auschwitzkeule,  die er in These 10 als 

moralische Kette oder Ablassdienst für die deutsche Arbeiterklasse umschrieben hat, als das lästigste 

Überbleibsel jenes von der Bourgeoisie  der armen Arbeiterklasse aufgehalsten Judenmords  – um die 

Juden  geht  es  ihm dabei  ebensowenig  wie  dieser  edlen  Arbeiterklasse  –,  und  nur  so  ist  auch  die 

Verstiegenheit zu erklären, bei der deutschen Bourgeoisie einen „in seiner Einseitigkeit kaum weniger 

extremen Antifaschismus“ als den extremen Faschismus am Werke zu sehen. Ich sage: Verstiegenheit: 

denn was soll das denn eigentlich sein: ein fast ebenso extremer Antifaschismus wie der Faschismus?? 

Wenn der deutsche NS-Faschismus in der Tat äusserst extrem war (und in seinem Nachleben ist), wie soll  

denn  dann  der  Antifaschismus,  der  Kampf  gegen  die  NS-Deutschen  anders  als  dem  entsprechend 

„extrem“ sein können? So „extrem“ allerdings, wie es der Aufstand des Warschauer Ghettos war, usw. 

(deshalb  empfehle  ich  dringend  den  Arno  Lustiger  zu  lesen,  der  das  Extreme,  eben  Äusserste

dieses Widerstands vor Augen führt  – und eben auch nicht allein gegen die Deutschen). Aber es wird 

schon deutlich, was gemeint ist: jedes Absprechen der „Ehre der deutschen Arbeiterklasse‟ soll hier dem 

„extremen Faschismus“ tendenziell gleichgesetzt werden -- als „kaum weniger extremer Antifaschismus“. 

Oh ja: vom antideutschen Antifaschismus (der natürlich nur Russland dient) ebenso wie vom deutschen 

NS-Faschismus  ist  die  arme  deutsche  Arbeiterklasse  „eingezwängt“  und  wird  von  ihrer  immer  noch 

unvollendeten nationalen Revolution abgehalten.  Auf  die „Ehre“  – fern von jedem Moralisieren,  ganz 

klassenanalytisch,  nicht  wahr!  – der  unbescholtenen deutschen Arbeiterklasse kann gepocht  werden, 
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solange sie aus dem Versagen und Mitwirken, Mittragen der „Deutschen Revolution“ 1933 -45, ja aus der  

entscheidenden Verantwortung für sie herausgenommen, abgekoppelt,  exkulpiert worden ist.  Deshalb 

muss die Metapher von den Ketten, die sie nur noch zu verlieren hat, umgedeutet werden.

In der These 13 wird die arme  (und nun soll das sogar in die Überschrift) „immer noch angekettet an 

den  NS“  gesehen.  Wer  sie  da  wohl  angekettet  hat?  „Die  Nazen“  wohl,  vielleicht  sogar  die  diese  

favorisierende Bourgeoisie? Aber jedenfalls nicht sie sich selbst, die deutsche Arbeiterbevölkerung wusste 

gar nicht, wie ihr geschah... Sie kam zum NS wie die Jungfrau zum Kind. Das Schönste ist, dass am 

Schluss  der  neuformulierten  These  12  ausdrücklich  auch  noch  „die  Beteiligung  und  Mitschuld  des 

deutschen Staates“ an der VVEJ zugestanden wird: also keineswegs, dass es der deutsche Volksstaat und 

das deutsche Staatsvolk – die ganze deutsche „Volksgemeinschaft“ aus deutscher Bourgeoisie (zu deren 

mehr  oder  weniger  Alleinhaftbarmachung  U.  sich  offenbar  durchringt),  Proletariat  und  den  anderen 

Gesellschaftsklassen der  deutschen Bevölkerung (die  Ausnahmen bestätigen die  Regel)  – „ausgeübt“ 

haben. Es war also nur eine „Mit“-Verantwortung, („Ich trage die Verantwortung!“ hat der Hitler ja immer 

gesagt),  die  anständigen  deutschen  Beamten,  Wehrmachtsangehörigen  usw.  waren  schliesslich  im 

Befehlsnotstand! Da kann man nur mit Stalin absegnen: „Die Hitler kommen und gehen –  der deutsche 

Staat, das deutsche Volk bleibt.“ Aber dass genau diese Kontinuität und dieses „Zurück zu 1848“ durch 

DEN Geschichtsbruch (nein: nicht bloß wieder irgendeinen „Zivilisationsbruch“ oder „Epochenbruch“, den 

man mal hier-, mal dorthin schieben kann) historisch nicht mehr möglich ist (ich spreche gar nicht von  

der  moralischen  Unmöglichkeit),  wird  nach wie  vor  abgewehrt.  Trotz  aller  in  These  12  von  U.  jetzt 

eingearbeiteten  Schein-Zugeständnisformulierungen  wie  „Menschheitsverbrechen  (Zivilisationsbruch)“ 

beruht die gesamte Gedankenführung auf der absoluten Leugnung DES BRUCHS.

Bevor  wir  die  Implikationen dieser  Diskontinuitäts-Situation aber  diskutiert  haben,  sollen die  Thesen 

darüber hinwegtäuschen und eine gemeinsame Ausgangsbasis suggerieren, indem ein Haufen dunkler 

oder  sarkastisch  gemeinter  Andeutungen  und  Phrasen  eingeflochten  wird  („Ehre  der  deutschen 

Arbeiterklasse“  – „zur Partei des KM zurückkehren“  – „pseudorevolutionäre Phrasen“  – „Ablassdienste 

werden an ihrer besonderen historisch bedingten und gewachsenen verbrecherischen ‚Veranlagung‘ wenig  

ändern“ : wem werden hier stichelnd absurde Auffassungen unterstellt? Warum wird nicht offen gesagt, 

was und wer gemeint ist, und das belegt?).

Wo  kommen  nun  zudem  in  dieser  neuen  Thesenformulierung  „mindestens  drei  Konterrevolutionen“ 

her??? Wann haben wir das jemals diskutiert? Sind damit etwa die BRICS-Staaten gemeint?

Wenn jetzt plötzlich aus der revolutionären Konterrevolution und der konterrevolutionären Revolution drei  

Konterrevolutionen, die auch noch zu „politischen Weltreligionen“ aufsteigen sollen, geworden sind, dann 

müsste erstens der NS besser als Antisemitismus aktuell gekennzeichnet werden (denn der NS als solcher 

gehört  bis  auf  Revival-Residuum wohl  doch der  Vergangenheit  an),  und dann bin  ich  dagegen,  den 

Staatssozialismus  (etwa  Chinas)  kurzerhand  als  „marxistischer  Kommunismus“  zu  labeln!  Schon  die 
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stalinistische Formation und all das, was noch als „Realsozialismus“ firmiert(e), umstandslos und at face 

value als Sozialismus zu bezeichnen, war und bleibt Frevel, Besudeln des Begriffs. Aber nun gar noch das 

Heutige als „der marxistische Kommunismus“ ohne Anfürhrungszeichen oder sonst etwas, das halte aus 

wer will. Dann können wir ja gleich das ganze Goebbelssche Wörterbuch übernehmen, sind wir dann bald  

soweit. Eine solche Begriffswurstigkeit, unsensible Schluderei und Verachtung der Sprache ist mir lange 

nicht vorgekommen.

Unsinn ist übrigens, dass von diesen „Weltreligion“-Aspiranten der „gottesstaatliche Islamismus“ es auf 

die Vernichtung „der beiden anderen“, d.h. also auch des „Nationalsozialismus“, abgesehen hätte. Unsinn 

bleibt  das  auch,  wenn  berichtigt  statt  NS  der  Antisemitismus  (welcher  Spielart?)  dem  Islamismus 

gegenübergestellt wird, da dieser ja selbst AS in einer modernen Form ist. Durch diese Konfusionen wird  

also nur noch einmal die wirkliche Aufgabe deutlich, in dieser These den modernen AS in seinen aktuellen 

relevanten  Gestalten  klar  zu  machen  – wenn  das  so  einfach  wäre  wie  diese  Formulierungen  es 

„erledigen“, hätte ich es allerdings schon längst geschafft.

„Das zukünftige (Welt)Proletariat“ (?) Verzeihung, aber vom fertigen Weltmarkt ausgehend ist das wohl 

keine Sache erst der Zukunft,  sondern es handelt sich schon lange ums fertige Weltproletariat, auch 

wenn dieses nach wie vor in Nationalstaaten und – manchmal tatsächlich noch nicht staatlich formierte 

(wie z.B. Kurdistan)  – Nationalprojekte „eingeklammert“, eingezwängt ist und wird. Da scheiden sich 

allerdings die Geister:  ich gehe von der materialistisch historischen kritischen Radikalfeststellung des 

Manifests  der  kommunistischen  Partei  aus:  Die  Arbeiter  haben  kein  Vaterland,  um die  permanente 

Revolution als  Überwindung der  allerdings  noch lange Zeit  leider  gegebenen Nationalbedingungen zu 

begreifen und zu ermöglichen.  Und U. versteht diese hemmenden Bedingungen, innerhalb  derer  das 

Weltproletariat  sich  aus  seinen  Sektionen  heraus  zusammenschliessen  muss,  offenbar  einfach  als 

Durchstreichung der grundlegenden Feststellung von der Vaterlandslosigkeit und ist froh, dass sie „doch 

eines haben“ .Jedwede „vaterlandslosen Gesellen“ sind ihm ein Greuel, Phraseure, er will die Ehre nicht 

zuletzt  der  „Deutschen Arbeiterklasse“  retten,  ihren  Kampf  für  eine  sozialistische deutsche Nation  – 

„natürlich“! ist es doch die „eigene“!!! Entweder Vaterland oder keines  – dialektische Aufhebung ist da 

nur im Wege („pseudorevolutionäre Phrase“). Genauso hielten es die MLer mit dem Staat: für dessen 

Aufhebung  – wie laut Marx  – hatten sie kein Verständnis: entweder gibt es Anarchismus oder den  –

„proletarischen, sozialistischen Staat“, jawoll. Da muss man sich schon entscheiden. Da hält man sich 

doch besser an das positive Bestehende: den Staat, die Nation, die Ökonomie, die Politik, das Handfeste,  

Geltende,  Normale,  Natürliche,  richtige  Männer  und  richtige  Frauen,  Familie,  Fußballstadion  und 

Vaterland.  Alles  andere  gilt  als  Traumtänzerei,  Spinnerei,  Kinderei,  Boheme,  Kosmopolitismus, 

Anarchismus, und die Hegelsche Negation, sein Negatives – bloß idealistischer Firlefanz. In allem was ich 

von U. bis jetzt gelesen habe, wird diese rechts-ML-verhaftete Welt evoziert. Zu meinem Entsetzen sickert 

sie jetzt in die von uns so nicht diskutierte Fassung der letzten Thesen ein. „Die Ehre der deutschen 

Arbeiterklasse retten“!!! Also nur über meine Leiche.
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Schliesslich und endlich ist die hier ausgesprochene Orientierung und Zentrierung der „Aufgabe des CCB“ 

auf  die deutsche Bourgeoisie,  die deutsche Arbeiterklasse,  den deutschen Staat  nicht  (so) diskutiert 

worden;  jedenfalls  nicht  so,  dass  wir  uns  auch nur  andeutungsweise  auf  die  „Wiederherstellung der 

revolutionären Ehre der deutschen Arbeiterklasse“ eingeschworen hätten.

Glücklicherweise  ist  das  auch so  nicht  in  die  vorgeschlagene Überschrift  übernommen worden:  „das 

ungelöste  Problem  der  Bedeutung  des  Antisemitismus  [anstatt  wie  vorformuliert:  des 

Nationalsozialismus] für den Klassenkampf des Proletariats im Weltmaßstab“ halte ich für eine ganz gute 

Formulierung, die der bisherigen Diskussion entspricht.

Tut  mir  leid,  „konstruktiver“  konnte  ich  momentan  zur  Ausformulierung  der  fraglichen  Thesen  nicht  

beitragen.

c.gruß von C.



F an C (05.09.2017)

hallo c., u. hat in seiner mail vom 30.08. für die thesen 10 und 12 zwei überschriften vorgeschlagen, die  

anstelle der ausformulierten thesen auf dem blog veröffentlicht werden sollen, nachdem du geschrieben 

hattest, dass du mit diesen thesen inhaltlich nicht einverstanden bist. du hast in deiner mail vom 31.08. 

darauf geantwortet, dass das „eine gute Interimslösung“ ist, „die Überschriften für die noch strittigen 

Thesen 10 und 12, wie vorgeschlagen, zu bringen“ [...]. weitere überschriften wurden nicht formuliert.

was die 13 thesen und auch andere veröffentlichungen auf dem blog angeht, halte ich es für aussichtslos,  

solange zu diskutieren,  bis  wir  bei  einer  formulierung angekommen sind,  mit  der  wir  alle  inhaltlich 

übereinstimmen. abgesehen davon, dass das wahrscheinlich nie passieren wird, halte ich es auch nicht 

für sinnvoll. ich gehe davon aus, dass der cccblog kein organ einer gruppe/sekte darstellen soll, bei der 

jeder beteiligte einen inhaltlichen konsens teilt, mit dem er sich „identifizieren“ kann, sondern in erster  

linie  eine plattform für kritik,  diskussionen, streit  etc.  sein soll  (so wie ja auch das kommunistische 

korrespondenz-komitee von marx gedacht war), an der wir uns individuell oder auch kollektiv beteiligen 

können. widersprüche und kritik sollen also nicht durch eine vorab gesetzte einheit ausgeschlossen (ohne 

deshalb in inhaltliche beliebigkeit umzukippen), sondern nach möglichkeit ausgetragen werden.

(nach  ansicht  von  marx  sollten  z.b.  in  die  erste  internationale  sozialisten  verschiedenster  couleur 

aufgenommen werden, also auch kleinbürgerliche sozialisten á la bakunin und proudhon, zu denen er 

politisch,  z.b.  in  sachen  russland,  in  einem  unversöhnlichen  gegensatz  stand,  um  über  einen 

diskussionsprozess  eine  politische  und  theoretische  vereinheitlichung  der  arbeiterbewegung  zu 

herzustellen.)
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wieso führen wir dann die auseinandersetzung, die ja über den mailwechsel schon läuft, nicht auf dem 

blog? hinsichtlich der thesen 10 und 12 stelle ich mir das so vor, dass die ausformulierten thesen von u.  

zusammen mit der kritik von c. in einem blogbeitrag veröffentlicht werden könnten. das hätte z.b. den 

vorteil,  dass  auch  noch  andere  leute  diese  auseinandersetzung  verfolgen  und  sich  daran  beteiligen 

können. wenn wir uns ansonsten darauf beschränken, über diesen mailwechsel vorab polemisch unsere 

unterschiedlichen bis gegensätzlichen standpunkte herauszustellen, führt das nur dazu, dass wir am ende 

wissen werden, that we agree to disagree. das wäre aber m.e. letztendlich ein nullsummenspiel.

grüße

f.



U an ALLE (08.09.2017)

AN ALLE, großer Dank geht an F. für seine eindeutige und klare Definition unseres ‚Minimalkonsenses‘, die 

Festlegung der  Waffenstillstandsbedingungen und seine  Klärung des  Mißverständnisses zur  Frage der 

‚Überschriften‘ (besser wäre vielleicht ‚Stellvertreter‘ gewesen), an deren Entstehung ich daher nicht ganz 

unschuldig war. Wir sollten die Realisierung des von F.&Ma. vorgeschlagenen Redaktionsplans abwarten 

und unser Kriegsbeil erst ausgraben, nachdem alle vorgeschlagenen Beiträge gepostet worden sind. C.s 

Beitrag zu unserem großen Thema: Holokaust und Klassenkampf, war ein Frühstart.

Gruß U.



U an roots und ALLE (07.10.2017)

Liebe roots und ALLE Anderen,

im nächsten EINspruch würde ich gern auf meinen Vortrag vom Sommer d.J. verweisen, was aber nicht  

geht, weil er im communistcorrespondence blog noch nicht zur Verfügung steht.

Meine Vermutung, von der ich leider immer weniger erwarte, daß sie nicht zutrifft (zumindest muß ich die  

von Eurer Seite eingetretene Sendepause so deuten), geht zunehmend dahin, daß die in meiner letzten 

Mail  gemachten  Kompromißvorschläge  offenbar  nicht  ausgereicht  haben,  um  F&Ma  ihre  bereitwillig 

übernommene Aufgabe zu Ende führen zu lassen. Wenn ich mich auch weiterer Spekulationen vorläufig 

darüber enthalten werde,  woran das gelegen haben mag, fände ich es gut,  zumindest in den Stand 

versetzt zu werden, daß ich die Einbeziehung der Vortrags vom Sommer in den nächsten EINspruch 

einplanen kann.

Und um das von meiner Seite aus klarzustellen: für mich ist der CCB ein eigenständiges Projekt und 

keine Dependance von partei Marx. Die aktuellen Zeitläufte liefern genügenden Anlaß und ausreichende 
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Argumente dafür, unser gemeinsames Projekt mit aller Kraft trotz der aufgetauchten unvermeidlichen 

Differenzen weiter voranzutreiben.

Übrigens fiel mir in F.s letzter Mail auf, daß er als Bezeichnung für unser Projekt zu dem ursprünglich  

verwendet dritten 'c' bewußt zurückgekehrt zu sein scheint. Inhaltlich hätte er damit völlig recht, selbst  

wenn 'ccc' sich als unpassend, weil leicht angreifbar, erwiesen hat. Wir sollten das dritte 'c', auch wenn es  

in der offiziellen Namensgebung nicht mehr auftaucht, zumindest im Hinterkopf behalten, da CCB mehr 

sein sollte, als ein elektronischer Verteiler von communistischen correspondencen.

Mit solidarischen Grüßen

U.



F an U und ALLE (09.10.2017)

Hallo U. und alle Anderen,

[...] ich habe mit Ma. vor zwei Wochen begonnen, die Thesen „Zur gemeinsamen Arbeit am Klassenkampf 

und seinem Begriff“ auf den CCBlog zu stellen, wobei wir Schwierigkeiten mit den Textformatierungen 

hatten.

[...]

Der nächste Schritt  wäre, die Thesen in die richtige Form zu bringen, und dann wie vorgesehen die 

weiteren Texte auf den Blog zu stellen. Das wird sich noch mindestens bis Ende Oktober ziehen. Sorry, 

aber schneller kommen wir gerade wirklich nicht voran. So viel erstmal zwischen Tür und Angel.

Viele Grüße

F.



U an rooots und ALLE (15.10.2017)

Liebe roots und ALLE anderen,

vielen Dank für F.s prompte Replik auf meine Mail vom 07.10., mit der ich Euch bitte nicht zu höheren 

Arbeitsleistungen anturnen wollte. Ich hatte lediglich wissen wollen, ob ich für einen geplanten Text auf 

p[artei]M[arx] bereits auf die Vorträge auf communistcorrespondence verweisen kann (zunächst vielleicht 

mit dem Vermerk, daß sie dort ‚demnächst‘ erscheinen werden).

Obwohl ich mein Studium mit einiger Verspätung ‚erst‘ in den 80ern abgeschlossen habe, kann ich mich 

nicht  erinnern,  daß  es  da  schon  diesen  Prüfungsstreß  gab.  Aber  vielleicht  erscheinen  mir  meine 

Erinnerungen an diese Zeit auch als ein wenig zu rosig...
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F.  schrieb  in  einer  Mail,  daß  unsere  Korrespondenz  im  Grunde  bereits  als  Bestandteil  der 

Kommunistischen Korrespondenz veröffentlicht werden könnte. Der Ansicht bin ich auch und würde daher 

ALLE bitten, sich dazu zu äußern. Da ich gegen Ende des Jahres ohnehin die nächsten REAKTIONEN 

rausgeben werde, wäre ich bereit, auch unsere Kommunistische Korrespondenz für das Jahr 2017 zu 

bearbeiten und bräuchte auf pM nur noch darauf verweisen.

Mit solidarischen Grüßen

U.



F an ALLE (24.10.2017)

Hallo an alle,

ich habe jetzt die beiden Vorträge, die U. 2016 und 2017 gehalten hat, auf den CCBlog gestellt:

https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/die-proletarische-kulturrevolution-und-der-

marxismus-der-neuen-bourgeoisie/

https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-

unbekannten-revolution/

Außerdem habe ich die 13 Thesen formal überarbeitet:

https://communistcorrespondence.com/2017/09/12/zur-gemeinsamen-arbeit-am-klassenkampf-und-

seinem-begriff/

Der  Texteditor  von  wordpress ist  beschissen.  Der  in  den  Editor  kopierte  Text  wird  immer  wieder 

„automatisch“ in unzähligen verschiedenen Formen formal entstellt (z.B. tauchen diverse Schriftsorten 

auf, die im kopierten Text überhaupt nicht vorhanden waren, die Schriftgrößen werden verändert etc.). Es 

gibt aber noch einen „html“ Editor, mit dem ich jetzt gearbeitet habe. Die darin kopierten Texte werden 

formal nicht entstellt,  aber der Nachteil ist, dass man Schriftart und Textfarbe (ein schlecht lesbares 

Dunkelgrau) vorgeschrieben bekommt. Vorläufig halte ich das für eine Lösung, mit der man leben kann.  

Ich habe ansonsten alle Hervorhebungen durch Fett und Kursiv in die Texte eingearbeitet.

Die restlichen Texte will ich bis Ende dieses Monats noch auf den Blog stellen.

Viele Grüße

F.


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U an F und ALLE (20.11.2017)

Hallo F., hallo Ma., liebe Roots, schändlicherweise habe ich es bisher nicht geschafft, mich zu der Web Site 

zu äußern,82 die mir sehr gut gefällt. Ich hatte seinerzeit, F., Deinen Hilferuf über die Tücken von word 

press [...]  weitergeleitet  [...]  Was mich betrifft,  habe ich  mit  word press dieselben problematischen 

Erfahrungen gemacht, daß komplizierte Layouts nur als PDF zu machen sind und im übrigen word press 

das Layout macht, wie es ihm gefällt. Bis auf die Überschriften sollte man ihm nur die allereinfachsten 

Layouts und einen einzigen Font anbieten. [...]. Soweit erst mal 

Viele Grüße U.

P.S. Übrigens hat sich die englische Namensgebung [des Blogs ] bereits ‚bezahlt gemacht‘. Bei Google  

findet man neben dem Communist Correspondence BLog verschiedene Links, die auf das historische CCC 

[das Kommunistische Korrespondenz Komitee] verweisen. Prima.



F an U (01.12.2017)

Hallo U.,

sorry für die lange Meldepause.

Ich hatte bis Ende Oktober alle abgesprochenen Texte auf den Blog gestellt, bis auf die Diskussion über 

den „Stiftungskapitalismus“ der Wagenknecht zwischen M. und Dir.83 Ich habe es bis jetzt nicht gebacken 

bekommen,  einen  Einleitungstext  für  die  Textsammlung  zu  formulieren,  und  habe  mit  schlechtem 

Gewissen diesen noch ausstehenden Blogpost einen Monat lang mit mir rumgetragen. Als Titel für den 

Blogbeitrag hat mir sowas wie „Der Sozialismus der Frau Wagenknecht“ vorgeschwebt, in Anlehnung an 

den Artikel „Der Sozialismus des Herrn Bismarck“ von Engels (MEW 19, 167ff). Wenn jemand von euch 

Zeit und Muße hat, einen Einleitungstext zu schreiben, wäre das eine große Erleichterung. Andernfalls  

kann ich die Textsammlung auch erst mal ohne Einleitung posten, um sie endlich online zugänglich zu 

machen.

Viele Grüße

F.

P.S. [...] Eine Verbesserung ist schon mal, dass die Schriftfarbe jetzt schwarz statt grau ist, wenn man 

einen Blogbeitrag öffnet.



82 Communist Corespondence Blog.
83 Siehe: KOMMKORR 4 2017: ÜBER DAS KAPITAL. 
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4 Über Das Kapital

U.K. an H.B. (07.01.2017)

Lieber H., 

[...]

An die Wagenknecht-Sendung im DLF, die Du mir geschickt hast, konnte ich mich erst jetzt heranmachen. 

Dabei hatte ich eigentlich nur vor, dem mir zugesandten Text einige wenige Anmerkungen hinzuzufügen. 

[In  eckigen  Klammern:  Erläuterungen,  Kommentar,  unterstrichen:  meine  Hervorhebungen,  in  den 

Fußnoten  zur  Erinnerung:  Passagen  aus  [DAS]  KAP[ITAL]  I  +  III.]  Aber  das  Unternehmen,  dessen 

Resultat ich Dir jetzt schicke, ist beim ‚Spatzen sezieren‘ immer umfangreicher geworden. ...Dennoch: 

Viel Spaß bei der Lektüre!

U.

http://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-5-6-sahra-wagenknecht-ueber-das-ende-

des.1184.de.html?dram:article_id=370810

Essay von Sahra Wagenknecht:

„Der Abschnitt über die „geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation“ im „Kapital“ [Band I, 

789 f.] von Karl Marx ist kaum drei Seiten lang. Die Sprache ist nicht besonders eingängig, ein mit dem 

Marxschen Duktus unvertrauter Leser kann zwischen all den ‚Exploitationen‘ und ‚Expropriationen‘ schnell  

den Faden verlieren. Aber der Text ist hoch spannend und lohnt die etwas beschwerliche Lektüre.

Marx schlägt hier auf knappem Raum den ganz großen Bogen und bietet eine schöne Zusammenfassung 

seiner Sicht auf drei zentrale Fragen:

Erstens: Was ist Kapital? (Aus der Antwort ergibt sich dann auch, was Marx unter Kapitalismus versteht, 

wenngleich er diesen Begriff selbst nicht benutzt.)

Zweitens: Welcher historische Trend folgt aus der Logik kapitalistischen Wirtschaftens, also: Wie wird der 

Kapitalismus  des  20.  und,  falls  es  ihn  dann  noch  gibt,  des  21.  Jahrhunderts  nach  Marx'  Meinung  

aussehen?

Und  drittens:  Warum wird diese Wirtschaftsordnung nach Marx' fester Überzeugung irgendwann auch 

ökonomisch nicht mehr funktionieren und sollte durch eine neue abgelöst werden?“

[Bemerkenswert diese Fragestellung! K.M geht von den kapitalistischen Produktionsverhältnissen 

und vom Privateigentum an  den  Produktionsmitteln  aus  und nicht  von  der  Frage:  „Was ist 

Kapital?“ Oder:  „Welcher  historische  Trend  folgt  aus  der  Logik  kapitalistischen 

Wirtschaftens?“  Für  gewöhnlich  gehen  „historische  Trend“s  der  kapitalistischen  Wirtschaft 

voraus.]

„Das alles wird in dürren Worten [sic!] dargelegt, unaufgeregt, kühl und emotionslos. [?sic!] Hier schreibt 

kein moralisch Empörter, der himmelschreiende Ungerechtigkeiten anprangert, und auch kein politischer 

parteimarx.org

http://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-5-6-sahra-wagenknecht-ueber-das-ende-des.1184.de.html?dram:article_id=370810
http://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-5-6-sahra-wagenknecht-ueber-das-ende-des.1184.de.html?dram:article_id=370810


KOMKORR 2017 Seite 83

Aktivist, der die Menschen zum Aufstand führen will. Hier schreibt ein nüchterner Ökonom [sic!], der 

davon ausgeht, bestimmte Entwicklungstendenzen erkannt zu haben und deshalb Voraussagen für die  

Zukunft wagt.“

[Also ein Prophet...?]

„Marx' Antworten auf die drei genannten Fragen sind nicht nur deshalb spannend, weil sie geeignet sind,  

manche Verwirrung in der Interpretation seiner Theorie auszuräumen. Wichtiger ist: Seine Voraussagen, 

die wir ja anderthalb Jahrhunderte nach der Erstveröffentlichung des ‚Kapital‘ an der Realität messen 

können,  haben  sich  auf  so  verblüffende  Weise  bewahrheitet,  dass  es  schwerfällt,  nicht  auch  seinen 

Aussagen über das Ende des Kapitalismus etwas abzugewinnen ‒ ebenso wie seinen knappen Hinweisen 

auf eine postkapitalistische Produktionsweise.“

[Nur, daß die „postkapitalistische“ ihrer  Form nach der vorkapitalistischen PWeise entspricht! 

Siehe: »Negation der Negation«!84 Bei Der Linken dagegen hört das Kapital, so, wie man eine 

Maschine abstellt, einfach zu fungieren auf. Und was dann...? Die  »Negation der Negation« 

(der  ‚vorkapitalistischen  Produktionsweise‘)  bedeutet  dagegen  etwas  anderes:  nämlich  die 

Aufhebung der  ursprünglichen  Enteignung der  unmittelbaren  Produzenten!  Die  Reihenfolge  in 

dieser  »Negation  der  Negation«  wäre  dann:  Enteignung  der  Privateigentümer  an  ihren 

Produktionsmitteln – Verkauf der Arbeitskraft der proletarisierten Privateigentümer an das Kapital 

– kollektive Enteignung des kapitalistischen Privateigentums an den Produktionsmitteln durch die 

ursprünglich Enteigneten und Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise.]

Überwindung der engen vorkapitalistischen Verhältnisse

„Fangen  wir  mit  der  ersten  Frage an.  Was  ist  Kapital?  Heutzutage  wird  der  Begriff  oft  einfach 

gleichgesetzt mit Maschinenparks, Know-how und Firmengebäuden, also mit dem, was eine Firma als ihr 

‚Sachkapital‘ bezeichnen  würde.  Nach  dieser  Definition  wäre  jede  Herstellung  von  Gütern,  die  sich 

maschineller Produktionsapparate bedient, kapitalistische Produktion.  Wenn wir nicht zu Holzhacke und 

Pferdepflug zurückkehren wollen, wäre damit der Kapitalismus unüberwindbar.  [???]  Das ist also keine 

besonders sinnvolle Definition.“

[Dies,  wie  gesagt,  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  unmittelbaren  Produzenten  zuvor 

Privateigentümer ihrer  Produktionsmittel  waren.  Eine  unangenehme  Vorstellung  für  einen 

Staatskommunisten (und ein eklatanter Widerspruch in sich...)! Für S.W. ist dagegen einzig von 

84 KAP I, 791: »Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapitalistische 
Aneignungsweise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist die erste Negation des 
individuellen, auf eigne Arbeit gegründeten Privateigentums. Aber die kapitalistische 
Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es ist 
Negation der Negation. Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das 
individuelle Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ära: der 
Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten 
Produktionsmittel.«
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Bedeutung, daß dieses  Privateigentum »zwerghaft« war. Die entscheidende Fragestellung, die 

sich für K.M. in KAP I, 789 daraus ergibt, lautet aber: »Worauf kommt die ursprüngliche 

Akkumulation des Kapitals, d.h. seine historische Genesis hinaus?« Abgesehen von dem 

Formwechsel  vom  Leibeigenen  zum  Lohnarbeiter  »...bedeutet  sie  die  Expropriation  der 

unmittelbaren  Produzenten,  d.h.  die  Auflösung  des  auf  eigner  Arbeit  beruhenden 

Privateigentums«!!!]

„Diese Überwindung der engen vorkapitalistischen Verhältnisse, diese »Entwicklung der Produktivkräfte«, 

wie Marx sagen würde, ...“

[Ha,ha,ha,  »Entwicklung der Produktivkräfte«!85 Davon verstehen sie was, unsere staatlich 

sanktionierten Ausbeuter der sozialistischen Lohnarbeit!]

„...ging allerdings nicht friedlich und einvernehmlich vor sich, sondern die Verwandlung »des zwerghaften 

Eigentums vieler in das massenhafte Eigentum weniger« geschah, so Marx weiter, als »Expropriation der 

großen  Volksmasse  von  Grund  und  Boden  und  Lebensmitteln  und  Arbeitsinstrumenten  (und)  diese 

furchtbare und schwierige Expropriation der Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals«.“

[...einschl. der des Realen Sozialismus!]

„(…)86 Das  selbsterarbeitete,  sozusagen  auf  Verwachsung  des  einzelnen,  unabhängigen 

Arbeitsindividuums beruhende Privateigentum wird verdrängt durch das kapitalistische Privateigentum, 

welches auf der Exploitation fremder (...)87 Arbeit beruht.“

[Das entscheidende Merkmal dieses  »Zwergeigentum(s)« besteht dagegen darin, daß es auf 

der eigenen Arbeit der Privateigentümer beruhte!]

„Nicht Dinge also bilden Kapital ‒ ob nun die Maschine, Grund und Boden oder Software. Sondern Kapital 

85 Diese ominöse »Entwicklung der Produktivkräfte« steht nicht, wie oben, isoliert für sich allein, sondern 
dort in folgendem Zusammenhang (KAP I,789): »Diese Produktionsweise unterstellt 
Zersplitterung des Bodens und der übrigen Produktionsmittel. Wie die Konzentration der 
letztren, so schließt sie auch die Kooperation, Teilung der Arbeit innerhalb derselben 
Produktionsprozesse, gesellschaftliche Beherrschung und Reglung der Natur, freie 
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte aus. Sie ist nur verträglich mit engen 
naturwüchsigen Schranken der Produktion und der Gesellschaft. ... Auf einem gewissen 
Höhegrad bringt sie die materiellen Mittel ihrer eignen Vernichtung zur Welt.« Sie, die auf 
dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhende Produktionsweise, bringt die Mittel ihrer 
eigenen Vernichtung aus sich selbst hervor!

86 Von S.W. ausgelassen (KAP I, 790):»Sie umfaßt eine Reihe gewaltsamer Methoden, wovon wir 
nur die epochemachenden als Methoden der ursprünglichen Akkumulation des Kapitals 
Revue passieren ließen. Die Expropriation der unmittelbaren Produzenten wird mit 
schonungslosestem Vandalismus und unter dem Trieb der infamsten, schmutzigsten, 
kleinlichst gehässigsten Leidenschaften vollbracht.«

87 Ebenso: »...aber formell freier...«. Bemerkenswert gerade diese Auslassung!
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in Marx' Verständnis existiert nur, weil und solange es Lohnarbeit und damit Ausbeutung gibt, das heißt, 

einige nur über ihre Arbeitskraft verfügen und andere von der Arbeit anderer leben können.“

[Wie  aber  hängt  dann  S.W.s  Aussage,  „weil  und  solange  es  Lohnarbeit  und  damit 

Ausbeutung  gibt“,  mit  der  »historische(n)  Genesis  des  Kapitals« (nicht  des 

Kapitalismus!!!) zusammen?]

„Der Weber mit seinem Webstuhl war so wenig Kapitalbesitzer wie es heute der Click-Worker mit seinem 

Laptop  ist  oder  auch die  Familie,  die  gemeinsam  ein  Restaurant  oder  ein  Handwerksunternehmen 

betreibt.“

[Als Privateigentümer ihrer Produktionsmittel sind Weber und Click-Worker Privateigentümer ihrer 

Produktionsmittel innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft und der Reproduktion des Kapitals! (Die 

hier von S.W. vorgenommene künstliche Unterscheidung zwischen den kleinen Privatproduzenten 

und  den  großen  Kapitalbesitzern  erfolgt  wohl  auch  mit  einem  Seitenblick  auf  bestimmte 

Wählerschichten!)  D.h.  S.W.  tut  so,  als  könnte  heutzutage  Privateigentum  an  den 

Produktionsmitteln  noch  jenseits  der  Produktion  und  Reproduktion  des  Kapitals  und  dessen 

Verwertung existieren. Vorkapitalistische Verhältnisse innerhalb des Kapitalismus!? Davon mögen 

die Autonomen ihre immer schaler werdenden (pseudo)revolutionären Tagträume träumen! Der 

Weber  an  seinem  Webstuhl  war,  sofern  er  keine  Lohnarbeiter  ausbeutete,  Handwerker  oder 

betrieb, wenn er Bauer war, bäuerliche Hausindustrie. Er war innerhalb seiner patriarchalischen 

Familie  noch Privateigentümer an den Produktionsmitteln.  Der Click-Worker ist  zwar ebenfalls 

formell ‚selbständig‘, aber im Endeffekt ist seine Tätigkeit subsumiert unter die Produktion und 

Reproduktion des Kapitals. Die Linke und die Anarchos träumen dieselben reaktionären linken 

Träume!]

„Heutzutage wird Kapitalismus oftmals als Synonym für Marktwirtschaft gebraucht. Oder man versteht 

darunter  eine  Wirtschaftsordnung,  die  Leistungsanreize  setzt  und  die  Leistungsträger  belohnt.  Marx' 

Verständnis ist ein dezidiert anderes. Das für den Kapitalismus Typische sind in seinen Augen nicht  die 

Märkte,  deren  Rolle  im  Kapitalismus  eher  kleiner  wird,  [sic?!] wie  wir  noch  sehen  werden.  Typisch 

kapitalistisch ist schon gar nicht die Belohnung...“

[Auch die „Belohnung“ des Managers ist eine Ent-lohnung...88

88 KAP III, 399: »Die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung, soweit sie aus dem gegensätzlichen 
Charakter, aus der Herrschaft des Kapitals über die Arbeit entspringt und daher allen auf 
dem Klassengegensatz beruhenden Produktionsweisen mit der kapitalistischen | 
gemeinsam ist, ist auch im kapitalistischen System unmittelbar und unzertrennbar 
verquickt mit den produktiven Funktionen, die alle kombinierte gesellschaftliche Arbeit 
einzelnen Individuen als besondre Arbeit auferlegt. Der Arbeitslohn eines Epitropos oder 
régisseur, wie er im feudalen Frankreich hieß, trennt sich vollständig vom Profit und nimmt 
auch die Form des Arbeitslohns für geschickte Arbeit an, sobald das Geschäft auf 
hinreichend großer Stufenleiter betrieben wird, um einen solchen Dirigenten (manager) zu 
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„...der Leistungsträger,  denn das wären ja gerade die Arbeitenden, die zu Marx'  Zeit  in  schlimmster 

Armut lebten und deren Anteil am Volkswirtschaftskuchen auch heute wieder rückläufig ist.“

[Aus der Metapher vom „Anteil am Volkswirtschaftskuchen“ als einem deutlichen Indiz dafür, 

daß in dem ganzen Vortrag der Begriff des Mehrwerts nicht ein einziges Mal vorkommt, folgt, daß 

die  kapitalistische  Produktion  dann  auch  keine  Mehrwertproduktion  ist,  sondern  auf  der 

‚Arbeitsgemeinschaft‘  von  Kapital  und  Arbeit  beruht,  die  vom  ständigen  Ringen  zwischen 

Lohnarbeit und Kapital um den ‚gerechten Lohn‘ begleitet wird. Vgl.  EINspruch (01.05.2016)89, 

worin ebenfalls eine Popularisierung des Marxschen KAP versucht wird – dort mit dem Mehrwert 

als Ausgangspunkt.]

„Charakteristisch für die Wirtschaftsordnung, die Marx im „Kapital“ beschreibt [?], ist vielmehr, dass in ihr 

nicht allein mit Kapital produziert wird, sondern um des Kapitals willen.“

[Im kapitalistischen Produktionsprozeß wird nicht  „um des Kapitals willen“, sondern schlicht 

Kapital produziert. Dessen Produkt ist das Warenkapital, das erst dann Profit abwirft, wenn es als 

Warenhandlungskapital realisiert  worden  ist!  Einmal  beiseite  gelassen,  daß  das  sich 

zentralisierende  Kapital  und  der  kapitalistische  Privateigentümer  immer  weiter 

auseinanderentwickeln und jenes diesem gegenüber sich zunehmend verselbständigt.]

„Produkte  werden  hergestellt,  nicht  um  einen  vorhandenen  Bedarf  zu  decken,  auch  nicht,  um 

Arbeitsplätze  zu  sichern,  sondern  um das  investierte  Kapital  zu  verwerten und eine  möglichst  hohe 

Rendite aus ihm herauszuziehen. [s.o.] Löhne sind nur ein Kostenfaktor, ...“

[...aus der Perspektive des Kapitalisten sind die Arbeitslöhne Bestandteil des  Kostpreises. Dies 

erläutert  K.M.  in  KAP III  aus  der  hypothetisch  angenommenen Perspektive  des  fungierenden 

Kapitalisten. (Siehe: EINspruch 01.05.2016, 9.)90 Wenn der Unterschied zwischen diesen beiden 

Perspektiven nicht klar ist, läßt sich die Marxsche Bestimmung des Kostpreises auch nicht gegen 

die  plattesten  BWL-Argumente  verteidigen  und  schon  gar  nicht  verhindern,  daß  diese 

Verteidigung selbst platt wird!]

zahlen, obgleich deswegen unsre industriellen Kapitalisten noch lange nicht 
»Staatsgeschäfte treiben oder philosophieren«. Schon Ure habe bemerkt, daß der industrial 
manager die Seele des Industriesystems ist. Die kapitalistische P[roduktions]Weise hat es dahin 
gebracht, »daß die Arbeit der Oberleitung, ganz getrennt vom Kapitaleigentum, auf der 
Straße herumläuft. Es ist daher nutzlos geworden, daß diese Arbeit der Oberleitung vom 
Kapitalisten ausgeübt werde«. Der Musikdirektor ist nicht unbedingt Eigentümer der 
Orchesterinstrumente, noch zahlt der Dirigent den Lohn der Musiker. »Die Kooperativfabriken 
liefern den Beweis, daß der Kapitalist als Funktionär der Produktion ebenso überflüssig 
geworden, wie er selbst, in seiner höchsten Ausbildung, den Großgrundbesitzer überflüssig 
findet.« 

89 http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2016/07/pM-1607-EINspruch-010516.pdf
90 Ebenda.
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„...Kunden Mittel zum Zweck. Und weil es nur um finanzielle Erträge geht, kann der gleiche Kapitalgeber 

auch in Unternehmen unterschiedlichster Branchen investieren oder von einem zum anderen wechseln. 

Der Unternehmer, der mit eigenem Engagement und Power ein Unternehmen aufbaut, oder als Ingenieur 

Innovationen einführt,  ist  in diesem Verständnis [wessen Verständnis?] kein Kapitalist,  wohl aber der 

Anleger, den ein Unternehmen nur als Renditeobjekt interessiert, oder der Aktionär, den nichts mehr mit 

der Welt der Produktion verbindet.“

[Alle Drei (Kapitalgeber, Unternehmer, Aktionär) schließen einander nicht aus. Die einzig relevante 

Frage ist: welche Stellung sie in der Produktion und Reproduktion des Kapitals einnehmen? Aber 

noch einmal zu den Antithesen, die S.W. aus K.M.s sog.  „Beschreibung“ der kapitalistischen 

Wirtschaftsordnung meint ableiten zu können: darin wird

– „nicht allein mit Kapital“, sondern „um des Kapitals willen“ produziert,

– anstatt Bedarfsgüter zu produzieren und „Arbeitsplätze zu sichern“, Kapital verwertet, „um 

eine möglichst hohe Rendite aus ihm herauszuziehen“,

– der Kunde allein „Mittel zum Zweck“ zwecks Erzielung eines höheren Umsatzes,

– das Kapital der Kapitalgeber  „in Unternehmen unterschiedlichster Branchen“ ubiquitär, 

d.h. [es] wird überall dort investiert, wo höhere Gewinnchancen locken.

Jede Seite  dieser  Antithesen sind  „Beschreibungen“, bzw.  Positionen wie  sie  auch von der 

herrschenden Lehre in BWL und VWL problemlos eingenommen werden könnten. Worin liegt dann 

aber  ihr  Widerspruch?  Tatsächlich  nur  darin,  daß  die  genannten  Zweck-Mittel-Relationen  der 

bürgerlichen Ökonomie von S.W. und der übrigen Linken aus rein moralisch-ethischen Gründen 

abgelehnt werden. Ein anderer Widerspruch ist darin nicht erkennbar. Diese Kapitalismuskritik, 

die problemlos auch die Unterscheidung [des NationalSozialismus] zwischen dem ‚schaffenden‘ 

und dem raffenden Kapital‘ möglich macht, könnte von jedem beliebigen Wirtschaftsethiker oder 

moralphilosophischen Kapitalismuskritiker vorgenommen werden.]

„Natürlich weiß auch Marx, dass er mit seiner Analyse nicht die gesamte Wirtschaft seiner Zeit beschreibt, 

sondern nur einen Teil von ihr.“

[Marx  „beschreibt“ im KAP überhaupt nichts (abgesehen von den speziellen Unterdrückungs- 

und  Ausbeutungsmethoden,  die  die  herrschenden  Klassen  gegenüber  den  unmittelbaren 

Produzenten  anwenden):  in  dem  vorliegenden  [von  S.W.  herausgegriffenen]  Unterabschnitt 

analysiert er  die  »historische Genesis  des  Kapitals«,  die  dem  kapitalistischen 

Produktionsprozeß vorausgesetzt ist und ihm seitdem innewohnt, ohne aber dessen Beschreibung 

oder  das  Muster  für  seine  Beschreibung  zu  liefern,  der  vielmehr  von  der  Entstehung  des 

Mehrwerts  durch  den  Verkauf  der  Arbeitskraft  an  den  Kapitalisten  im  Ersten  Band  bis  zur 

Aufteilung des Mehrwerts unter Kapitalist, Grundeigentümer und Lohnarbeiter im Dritten Band 

von seiner eigenen Dynamik, der Dynamik der kapitalistischen Mehrwertproduktion angetrieben 

wird. Diese spielt  sich heutzutage ‚nur‘  in gewaltigeren Dimensionen ab. Was S.W. hier ihren 
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Zuhörern unter Verzicht auf die Marxsche Mehrwerttheorie vorsetzt,  ist nichts anderes als ein 

Grundkurs in marxistischer VWL in dem von ihr und ihrer Partei propagierten linken Wohlfühl-

Kapitalismus!]

„Im  Kapitalismus,  das  galt  für  das  19.  Jahrhundert,  wie  es  für  die  Gegenwart  gilt,  gibt  es 

selbstverständlich  nicht  nur  notorische  Renditejäger.  Damals  wie  heute  gab  und    gibt  es   zahllose 

selbstständige  Einzelkämpfer, wohlhabende  und  arme,  die  ihr  Einkommen  ausschließlich  eigener 

Anstrengung verdanken. Es gibt die hunderttausende Kleinunternehmen, die kaum Angestellte haben und 

im Wesentlichen von der Arbeit der Eigentümer und ihrer Familien leben.“

[Sie alle sind, ich wiederhole mich, wenn sie ‚wirtschaftlich überleben‘ wollen, jeweils ein Element, 

ein größeres oder kleineres, innerhalb der Produktion und Reproduktion des Kapitals!] 

„Was  Marx  ziemlich  exakt  beschreibt,  sind  die  Maßstäbe  des  Wirtschaftens  in  großen 

Kapitalgesellschaften, in denen der Shareholder Value im Mittelpunkt steht. Und seine Kernthese ist, dass 

sich im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus immer größere Teile der Wertschöpfung auf solche rein 

renditeorientiert arbeitenden Unternehmen konzentrieren, dass diese durch Übernahmen, Fusionen oder 

auch durch das Niederkonkurrieren von Wettbewerbern  immer größer und mächtiger  werden und so 

immer  stärker das  Gesicht  der  gesamten  Wirtschaft  bestimmen.  Marx  schreibt:  »Sobald  die 

kapitalistische Produktionsweise auf  eigenen Füßen steht,  gewinnt die weitere Vergesellschaftung der 

Arbeit und weitere Verwandlung der Erde und andrer Produktionsmittel in gesellschaftlich ausgebeutete, 

also gemeinschaftliche Produktionsmittel, daher die weitere Expropriation der Privateigentümer eine neue 

Form.«“

[»Expropriation  der  Privateigentümer« durch  des  zentralisierte  Kapital!  Welcher 

Zentralismus dabei die entscheidende Rolle spielt – ein staatlicher oder der eines Großkonzerns 

ist  relativ  gleichgültig,  wie  am  Beispiels  Chinas  gezeigt  werden  müßte!  Die  Enteignung  des 

Privatkapitals durch das zentralisierte Kapital geht aber häufig damit einher, daß die enteigneten 

Privatkapitalisten  wiederum  als  Unteroffiziere  in  der  Maschinerie  des  zentralisierten  Kapitals 

engagiert werden. Wir müssen sie also nicht besonders bedauern oder gar in ihrer Eigenschaft als 

‚Wutbürger‘ irgendein verborgenes revolutionäres Potential in ihnen wittern.91 S.W. sieht offenbar 

in dem durch das zentralisierte Kapital enteigneten privaten Kapital nach dem alten DKP-Schema 

das revolutionäre Potential für die anti-monopolistische Demokratie, oder anders ausgedrückt, in 

den  durch  den  ‚Neoliberalismus‘  enteigneten  Privateigentümern  die  Massenbasis  für  die 

Machtübernahme ihrer Partei auf den Bajonettspitzen der russischen Armee. Wenn wir uns noch 

einmal die »historische Genesis des Kapitals« vergegenwärtigen, dann wird auch in diesem 

Fall das private durch das zentralisierte Kapital enteignet, aber ohne daß Letzteres unbedingt den 

Weg in seine massenhafte Proletarisierung anzutreten hat. Das private Kapital ist nur noch eines 

91 KAP III, 401: »Nach jeder Krisis kann man in den englischen Fabrikbezirken genug Ex-
Fabrikanten sehn, die ihre eignen frühern Fabriken jetzt als Dirigenten der neuen 
Eigentümer, oft ihrer Gläubiger, für einen billigen Lohn beaufsichtigen.« 
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der vielen Opfer kapitalistischer Konkurrenz.]

„Das  »Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion«, so Marx weiter, führe zu einer 

»Zentralisation der Kapitale«. Und für alle, denen das jetzt zu kompliziert war, noch einmal einfach: »Ein 

Kapitalist  schlägt  viele  andere  tot«,  weshalb  wir  es  mit  einer  »beständig  abnehmenden  Zahl  von 

Kapitalmagnaten« zu tun bekommen, die immer größere Teile des gesellschaftlichen Reichtums für sich 

vereinnahmen.“

[Wenn es nach den Forderungen der Linken geht, soll der Kuchen des Mehrwerts zwischen dem 

großen und dem kleinen Kapital und zwischen dem großen Kapital und den ‚Arbeitnehmern‘, nur 

‚anders‘,  d.h.  ‚gerecht‘-er  verteilt  werden.  Dann  erhebt  sich  aber  die  Frage,  wozu  bei  der 

Aufstellung  dieser  ‚sozialen  Forderung‘  und  unter  der  vollständigen  Vernachlässigung  der 

Mehrwerttheorie das Marxsche  Kapital dann noch vonnöten ist? Eine beliebige christliche oder 

andere  mehr  oder  weniger  reaktionäre  Sozialethik  täte  es  genauso  gut  – eine  faschistische 

übrigens auch...]

„Marx: Unternehmen wachsen nicht nur national, sondern stellen sich zunehmend auch international auf. 

Das  also  ist  Marx'  Antwort  auf  die  zweite  Frage,  die  nach  dem historischen  Entwicklungstrend  des 

Kapitalismus:  Die  Unternehmen  werden  im  Verlauf  seiner  Geschichte  immer  größer,  und  große 

Unternehmen werden in der Regel nicht mehr vom Inhaber geführt, sondern sind Aktiengesellschaften,  

riesige Kapitalsammelstellen, deren Management den zentralen Auftrag hat, für die Anleger maximale 

Renditen  herauszuholen.  Die  Gründe  für  diesen  Prozess  liegen  für  Marx  zum  einen  auf  der 

technologischen  Ebene.  Die  »bewusste  technische  Anwendung  der  Wissenschaft« verlange  zwingend 

immer größere und kapitalkräftigere Betriebe, um bestimmte Produkte überhaupt herstellen zu können. 

Der Marktmechanismus wiederum lässt die Großen und Starken immer stärker und größer werden und 

die Schwachen schwächer. Die Größe eines Unternehmens mag auch und vor allem technisch bedingt 

sein,  aber  sie  verleiht  ihm  mehr  Macht  gegenüber  Zulieferern  und  Kunden,  Macht,  mit  der  es 

Konkurrenten vom Markt verdrängen kann.“

[Die Beschreibung der Zentralisierung des Kapitals beschränkt sich bei S.W. auf die Aussage, daß 

einige wenige Unternehmen immer größer und potenter, die übrigen immer schwächer werden. 

Eine  rein  quantitative Zu-  oder  Abnahme ohne  qualitative Veränderungen,  die  sich  aus  dem 

gesellschaftlichen Charakter kapitalistischer Produktion selbst ergibt!92 Damit bewegt sich S.W.s 

92 Vgl. dagegen KAP III, 260: »Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das 
Kapital selbst, ist dies: daß das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangspunkt und 
Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint; daß die Produktion nur 
Produktion für das Kapital ist und nicht umgekehrt die Produktionsmittel bloße Mittel für 
eine stets sich erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses für die Gesellschaft der 
Produzenten sind. Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des 
Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der großen Masse der Produzenten 
beruht, allein bewegen kann, diese Schranken treten daher beständig in Widerspruch mit 
den Produktionsmethoden, die das Kapital zu seinem Zweck anwenden muß und die auf 
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Analyse nur noch in den engen Grenzen kapitalistischer Konkurrenz.]

„Marx' Voraussage gipfelt in der These, dass die Unternehmen nicht nur national wachsen, sondern sich 

zunehmend auch international aufstellen, um ihren Zugang zu Rohstoffen und weltweiten Absatzmärkten 

abzusichern. Das Ergebnis sei »die Verschlingung aller Völker in das Netz des Weltmarkts und damit der 

internationale Charakter des kapitalistischen Regimes«, also eine globalisierte Wirtschaft.“

[Die „globalisierte Wirtschaft“ ist  eine Binsenweisheit.  Oder meint S.W. die  „globalisierte 

Wirtschaft“ durch den ‚Sozialismus in einem Land‘ aufhalten zu können?93]

„Hat Marx mit seiner vor 150 Jahren formulierten  Prognose recht behalten? Es sieht ganz so aus. Das 

betrifft sowohl die wachsenden Kapitalerfordernisse und die zunehmende Konzentration auf wenige große 

Anbieter in vielen Branchen als auch die fortschreitende Vernetzung der Weltwirtschaft.

Im deutschen Automobilbau gab es nach dem Ersten Weltkrieg rund 80 mittelgroße Unternehmen, die 

miteinander um die Gunst der Kunden stritten. Kurz vor der Weltwirtschaftskrise waren noch 30 übrig. 

Heute gibt es noch drei große deutsche Autokonzerne, den weltweiten Markt dominieren kaum mehr als 

ein Dutzend Hersteller. Die Produktion von Autos setzt heute Know-how und Patente in Milliardenhöhe, 

große automatisierte Fertigungsstrecken, erhebliche Forschungs- und Entwicklungsausgaben und nicht 

zuletzt ein globales Netz von Zulieferern und Absatzmöglichkeiten voraus.

Einen  ähnlichen  Verlauf,  vom  Wettbewerb  zum  Oligopol,  gibt  es  auch  in  wichtigen 

Dienstleistungsbranchen. Den globalen Handel beherrschen heute riesige amerikanische und europäische 

Handelsketten  wie  Metro,  Wal-Mart  und  Carrefour.  Als  die  mobile  Telefonie  sich  als  neues 

Kommunikationsmittel  durchzusetzen  begann,  kam  es  zunächst  zu  einer  großen  Zahl  von 

Neugründungen. Überlebt hat in Deutschland ein Duopol aus T-Mobile und Vodafone. Auch das ist die 

Folge wachsender Kapitalerfordernisse. So verlangen Smartphones wesentlich stärkere Netze als die alten 

Funktelefone und zwingen die Betreiber, Milliarden in den Ausbau zu investieren. Das Geld muss man erst 

einmal haben, es rechnet sich aber auch nur bei großer Kundenzahl.

Bereits 1959 schrieb die ‚Zeit‘ über die Unternehmenslandschaft in den Vereinigten Staaten: »Tatsächlich 

beherrschen  nicht  mehr  als  150  der  insgesamt  4,2  Millionen  Industrie-,  Gewerbe-  und 

Handelsunternehmungen etwa die Hälfte der gesamten Produktionskapazität des Landes. In zahlreichen 

Branchen beträgt der Marktanteil der jeweils vier bis fünf größten Unternehmungen 60, 70 und mehr 

Prozent.«

Aber auch in Deutschland  konzentrierten die einhundert größten Unternehmen mehr Umsatz und erst 

recht mehr Gewinn auf sich als all die vielen hunderttausenden kleinen und mittleren Firmen zusammen. 

Und  auch  hier  gilt:  Ob  Stahl  oder  Chemie,  ob  Automobilbau,  Pharmazie  oder  Elektrotechnik,  ob 

Einzelhandel oder Transport,  es sind wenige Konzerne, die die wichtigen Märkte unter ihren Fittichen 

unbeschränkte Vermehrung der Produktion, auf die Produktion als Selbstzweck, auf 
unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit lossteuern.«

93 Vgl. EINspruch (01.05.2016),4. 
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2016/07/pM-1607-EINspruch-010516.pdf
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haben.

Mit den in der  Mainstream-Ökonomie vermittelten  Lehrbuchmodellen von  offenen Märkten und freiem 

Wettbewerb hat das wenig zu tun, mit dem von Marx vor 150 Jahren  vorausgesagten Trend allerdings 

sehr viel.“

[...auch daß immer weniger Konzerne immer größer werden, ist eine Binsenweisheit, zumal der 

Widerspruch zwischen privatem (kleinerem) und zentralisiertem (riesigem) Kapital bei S.W. eine 

rein quantitative Bestimmung bleibt.94 Eine solche Bestimmung zu Ende gedacht, ließe sich dieser 

Widerspruch nur durch die Entflechtung der großen Kapitale zugunsten der kleineren in seinen 

Auswirkungen dämpfen, aber nicht beseitigen; das heißt, wenn wir den Überlegungen der A.rin 

folgen,  letzten  Endes  nur  durch  die  Wiederherstellung  der  (sozialen  oder  ‚sozialistischen‘) 

„Marktwirtschaft“.  Dagegen hat das  »Verschlucken der kleinen Kapitalisten durch die 

großen« in der »Genesis des Kapitals« im Dritten Band [des KAP] nicht mehr die historische 

Bedeutung  der  »Expropriation  der  unmittelbaren  Produzenten«,  sondern  die  der 

»Entkapitalisierung«  [!] der  »kleinen  Kapitalisten«,  worin  ja  wohl  ein  qualitativer 

Unterschied zu sehen wäre; Marx aber weiterhin von der »Scheidung der Arbeitsbedingungen 

von den Produzenten, zu denen diese kleinern Kapitalisten noch gehören«, ausgeht. Bei 

der Anwendung dieser Schlußfolgerung und einem Vergleich mit Lenins  Staatsmonopolistischen 

Kapitalismus wäre  zu berücksichtigen,  daß in  einem Land,  in  dem der Zar  in  letzter  Instanz 

einziger Grundeigentümer war, Staatsunternehmen vom Typus der Post oder der Bahn kaum als 

alleinige Träger der Vergesellschaftung der Produktion hätten dienen können...]

„2011 haben drei Schweizer Wissenschaftler die Wettbewerbsintensität der heutigen Weltwirtschaft unter 

die Lupe genommen. Das Ergebnis ihrer Studie sollte jeden aufwecken, der noch immer glaubt, in einer 

Marktwirtschaft zu leben. Die drei Schweizer untersuchten 43.000 international tätige Firmen danach, ob 

sie  über Beteiligungen und Kooperationen von anderen kontrolliert  werden. So kamen sie auf  1.318 

Konzerne, die im Durchschnitt mit 20 anderen Unternehmen verflochten waren. Innerhalb dieser Gruppe 

fanden sie schließlich  einen exklusiven Klub von 147     Unternehmensgiganten  , der allein fast die Hälfte 

aller  globalen  Unternehmen  kontrolliert.  Ein  zunehmendes  Problem  sind  auch  große 

Beteiligungsgesellschaften wie  die  Giganten  Blackrock  und  Vanguard,  die  ihre  Billionen  in  unzählige 

Unternehmen investieren, darunter auch in solche, die innerhalb ihrer Branche Konkurrenten sind.

94 KAP III, 256: »Übrigens wächst ja die Masse des Profits, auch bei kleinerer Rate, mit der 
Größe des ausgelegten Kapitals. Es bedingt ebenso dessen Zentralisation, d.h. Verschlucken 
der kleinen Kapitalisten durch die großen und Entkapitalisierung der erstern. Es ist wieder 
nur in einer zweiten Potenz die Scheidung der Arbeitsbedingungen von den Produzenten, zu 
denen diese kleinern Kapitalisten noch gehören, da bei ihnen die eigne Arbeit noch eine 
Rolle spielt; die Arbeit des Kapitalisten steht überhaupt im umgekehrten Verhältnis zur 
Größe seines Kapitals, d.h. zum Grad, worin er Kapitalist. Es ist diese Scheidung zwischen 
Arbeitsbedingungen hier und Produzenten dort, die den Begriff des Kapitals bildet, die mit 
der ursprünglichen Akkumulation (Buch I, Kap. XXIV) sich eröffnet, dann als beständiger 
Prozeß in der Akkumulation und Konzentration des Kapitals erscheint und hier endlich sich 
als Zentralisation schon vorhandner Kapitale in wenigen Händen und Entkapitalisierung 
(dahin verändert sich nun die Expropriation) vieler ausdrückt. Dieser Prozeß würde bald die 
kapitalistische Produktion zum Zusammenbruch bringen, wenn nicht widerstrebende 
Tendenzen beständig wieder dezentralisierend neben der zentripetalen Kraft wirkten.« 
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Zukunftsbranche des 21. Jahrhunderts: die digitale Ökonomie

Das bedeutet nicht, dass es nicht unverändert auch wichtige Bereiche der Volkswirtschaft geben würde, 

in denen offene Märkte existieren und sich unzählige kleine oder auch mittelgroße Anbieter einen harten 

Konkurrenzkampf liefern.“

[Dazu habe ich oben bereits alles gesagt. Auch diese kleinen und mittelgroßen „Anbieter“ sind 

ein untergeordnetes Element in der Produktion und Reproduktion des Kapitals. Die Linke will die 

kapitalistische Produktionsweise nicht aufheben. Sie will sie nur ummodeln. Einen Kapitalismus 

für  Alle  daraus  machen.  Am  Beispiel  Venezuelas  zeigt  sich,  wie  ‚toll‘  dieser  linke  Caudillo-

Kapitalismus  funktioniert.]

„Aber der generelle Trend der wirtschaftlichen Konzentration entspricht ziemlich genau der Marxschen 

Prognose.“

[Die  Zentralisation  des  Kapitals  ist  von  vornherein  die  unausweichliche  Tendenz  dieser 

Produktionsweise; ihr braucht nicht noch ein ‚monopolistisches‘ Stadium zusätzlich drangeklebt zu 

werden. Sie ist ihr immanent!]

„In besonderem Maße gilt das für die Zukunftsbranche des 21. Jahrhunderts, die digitale Ökonomie. Eine 

wichtige  Rolle  spielt  dabei  eine  Eigenschaft  digitaler  Dienste,  die  als  „Netzwerkeffekt“ bekannt  ist. 

Netzwerkeffekte gibt es dort, wo die Attraktivität eines Produktes allein dadurch zunimmt, dass es von 

möglichst vielen Menschen genutzt wird. Bei sozialen Netzwerken wie Facebook liegt das auf der Hand, 

aber auch ein Online-Portal wie Amazon wird für seine Kunden umso attraktiver, je mehr Produkte auf 

ihm angeboten werden. Und je mehr Kunden sich dort umsehen, umso weniger Anbieter können es sich  

leisten, auf diesem Portal nicht präsent zu sein, auch wenn es ihnen äußerst schlechte Konditionen bietet. 

Solche Selbstverstärkung bewirkt letztlich einen Trend zum Monopol.“

[Der Zirkulationsprozeß des Kapitals unterliegt denselben Gesetzen wie der Produktionsprozeß. 

Der  auch  darin  stattfindende  Zentralisationsprozeß  wird  durch  moderne  Informations-

Technologien erleichtert und verstärkt, deren Grundzüge zur Zeit von Marx und Engels bereits 

vorhanden waren.]

„Eine derartige Konzentration wichtiger Branchen wird, sagt Marx voraus, auch zunehmend zu einem 

wirtschaftlichen Problem. Das ist seine Antwort auf die  dritte Frage:    warum der Kapitalismus auf seine   

Funktionsunfähigkeit  zusteuere.  Indem  »diese  beständig abnehmende Zahl  der  Kapitalmagnaten«,  so 

schreibt  er,  »alle  Vorteile  (der  Produktion  auf  stets  wachsender  Stufenleiter)  (…)  usurpiert  und 

monopolisiert«, wüchsen zum einen Ungleichheit und Ausbeutung auf nationaler wie globaler Ebene.“
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[Es »...wächst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der 

Ausbeutung, aber auch der Empörung...« (KAP I, 790) Von „Ungleichheit“ ist in der von 

S.W. zitierten Passage aus dem KAP nichts zu finden! Daß sie diesen Begriff ihrem Marx-Zitat 

trotzdem unterzuschieben versucht, ist nach allem, was wir bisher von ihr lesen durften, aber 

kein Wunder.]

„Mit dem Wettbewerb verschwinde aber auch der Druck, der die Anbieter zu Innovation und Produktivität 

zwingt...“

[Wo steht das? Ich lese nur im nächsten Satz:  »Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der 

Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist.« (KAP I, 791)]

„...Der Kapitalismus, so Marx' Prognose, wird ideenlos und träge. Statt auf modernere Technologien wird 

zur Steigerung der Gewinne lieber auf höhere Preise, auf Einsparungen bei Qualität und Service oder auf  

Scheininnovation  gesetzt.  In  Marx'  Worten  wird  das  »Kapitalmonopol  (…)  zur  Fessel  der 

Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist.«“

[Das entspricht eher vage dem oben von mir zitierte Satz! Der Zusammenhang, in den er von der 

A.rin versetzt wird, stammt von ihr, nicht von K.M.; er ist also frei erfunden!]

„Wie liest sich diese  Voraussage heute, 150 Jahre später? Dass wachsende Konzentration in wichtigen 

Branchen und eigentumsrechtliche Verflechtungen tendenziell die Preise erhöhen und die Innovationskraft 

schädigen, dafür gibt es viele Indikatoren.“

[Monopolpreise  sind  ein  Oberflächenphänomen  der  kapitalistischen  Konkurrenz!  Mit  den 

Produktionspreisen und der Durchschnittsprofitrate im Dritten Band des KAP hatten die Marxisten 

schon immer ihre Probleme!]

„Aber die wachsende Konzentration führt nicht nur zu höheren Preisen. Auch um die Innovationsfähigkeit 

unserer [sic!] Wirtschaft ist es längst nicht so gut bestellt, wie viele meinen. Der Pay-Pal-Gründer und 

Internet-Milliardär  Peter  Thiel  schreibt  zu  Recht:  »Die  Smartphones,  die  uns  daran  hindern,  unsere 

Umgebung wahrzunehmen, lenken uns auch von der Tatsache ab, dass diese Umgebung sonderbar alt ist.  

Seit  Mitte  des  20.  Jahrhunderts  haben nur Computer  und Kommunikation  nennenswerte  Fortschritte 

gemacht.« 

Welche  großen  Probleme  dringend  gelöst  werden  müssten,  liegt  auf  der  Hand.  Wir [sic!]  brauchen 

Kreislaufproduktion statt Wegwerfwirtschaft,  wenn  wir [sic!]  unseren Wohlstand ohne Kollaps unserer 

natürlichen Umwelt halten und andere Länder zu ihm aufschließen möchte  n  . Und der Klimawandel fordert 

den  schnellen  Umstieg  auf  neue  Energiequellen.  Aber  was  geschieht  real?  Unsere Mobilität  beruht 

unverändert auf dem gleichen Verbrennungsmotor,  der im 19. Jahrhundert erfunden wurde. Statt zu 
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forschen,  wie  der  giftige  Ausstoß  minimiert  werden  kann,  investieren  VW  und  Co.  lieber  in  eine  

ausgeklügelte Software, um die Tester in die Irre zu führen. Wir schicken Raumsonden auf den Mars, aber 

nötige Speicher für grünen Strom fehlen oder sind extrem teuer. Unsere Müllberge wachsen auch deshalb 

immer schneller, weil viele Produkte bewusst so hergestellt werden, dass sie schnell verschleißen und sich 

schlecht oder überhaupt nicht reparieren lassen.“

[Aus diesem „wir“ spricht so ganz und immer noch die weltumspannende Perspektive der alten 

Nomenklatura!]

„Der frühere Vizepräsident der Technischen Universität Berlin und Vertrauensdozent der Heinrich-Böckler-

Stiftung, Wolfgang Neef, thematisiert die Wende von der Qualitätsproduktion zum Dumping-Kapitalismus. 

Es gäbe »zwei Denkweisen«, die sich im Kapitalismus von Beginn an gegenübergestanden haben:  »die 

der  Ingenieure«  auf  der  einen,  die  der  »Ökonomen,  die  nach  (…)  der  Rendite  als  einzigem 

Erfolgskriterium eines Unternehmens arbeiten« auf der anderen Seite. »Mit dem Beginn der neoliberalen 

Radikalisierung   des Kapitalismus  «, stellt Neef fest, also etwa seit 1985, habe sich dieses Gleichgewicht 

immer mehr zugunsten der Ökonomen verschoben. Seine Studenten, so schreibt er, »berichten, dass in 

der Firma Siemens professionelle Ingenieurarbeit, die ihre Zeit braucht und nicht mit billigsten Mitteln 

arbeitet, als 'Over-Engineering' geschmäht wird. Es soll stattdessen um 'Value-Engineering' gehen, also 

Ingenieurarbeit, die primär den Unternehmenswert an der Börse – den shareholder value – im Blick hat, 

möglichst geringe Kosten aufweist und deshalb nach dem Prinzip 'Quick and dirty' vorgeht.«

Die  Entwicklung  innovativer  Technologien  wird  in  solchen  Unternehmen  ausschließlich  dann 

weiterverfolgt, wenn sie hohe Renditeerwartungen erfüllen. So schreibt der  Gemeinwohl-Ökonom [eine, 

wie es scheint, nicht ironisch gemeinte Berufsbezeichnung...?] Christian Felber:  »Ein Angestellter von 

Siemens  erzählte,  dass  im  Konzern  eine  Rendite  von  sechzehn  Prozent  Mindeststandard  für  neue 

Produktentwicklungen sei. Er selbst habe eine Innovation im Bereich erneuerbarer Energien entwickelt,  

die eine Finanzrendite von 15 Prozent gebracht hätte – sie wurde nicht genehmigt, weil die Finanzrendite 

zu gering war.«

Bei IBM wirft die Belegschaft dem Management seit Jahren vor, die Gewinne nur noch durch Käufe und 

Verkäufe  und  geschickte  Finanzmanipulation  nach  oben  zu  treiben,  während  die  Investitionen 

zurückgehen und kaum noch Innovationen entwickelt würden. Und eine Untersuchung des Fraunhofer 

Instituts  kommt  zu  dem Schluss,  dass  ein  immer  größerer  Teil  der  Patentanmeldungen  nicht  mehr 

dadurch motiviert ist, eigene Innovation zu schützen, sondern die Anwendung innovativer Technologien 

durch Konkurrenten zu blockieren.“

[Dieses  Feuilleton  mag  den  ND-Leser  erfreuen.  Daher  enthalte  ich  mich  eines  Kommentars. 

Spannend wird sein, wie die A.rin von ihrem Feuilleton wieder zurück zu Marx kommen will...!]

„Marx: »Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist«.

Eine gefährliche Entwicklung bahnt sich auch im Zusammenhang mit der zunehmenden Digitalisierung 
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der Wirtschaft an. Aktuell  befinden sich die Datenkraken Google und Apple in der aussichtsreichsten 

Startposition, um die Plattformen für das  »Internet der Dinge« bereitzustellen. Wenn wir allerdings die 

zentrale  Infrastruktur  für  die  industrielle  Produktion  im  21. Jahrhundert  renditeorientierten 

Datenmonopolisten überlassen, geben wir ihnen nicht nur die Macht, immer größere Teile der  globalen 

Wertschöpfung auf  das eigene Gewinnkonto umzulenken, sondern  ein Instrument,  das Gesellschaften 

transparenter und demokratischer machen könnte, zu missbrauchen, um die Kommunikationsströme der 

Gesellschaft zu kontrollieren und die Konsumenten auszuforschen und zu manipulieren.“

[Übergang von linker VWL und zur „Gemeinwohl-Ökonomie“…!]

Marx' Vorhersage lautet:  »Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter 

ihm aufgeblüht ist (...)«; die »Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit 

erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle«. Das scheint keine 

abwegige Beschreibung unserer kapitalistischen Gegenwart zu sein. Wobei »unverträglich« natürlich nicht 

heißt, dass etwas automatisch verschwindet.  In Marx' Kapital liest sich die Konsequenz tatsächlich ein 

bisschen glatt:   »  Sie  «     –   also die kapitalistische Hülle   –     »  wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen   

Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden expropriiert.«95

[Daß dieser Satz unserer „Gemeinwohl-Ökonom(in)“ nicht so „glatt“ heruntergehen will, war 

nach  den  vielen  „wir“s  und  „uns“s  vorhersehbar!  Die  dagegen  von  Marx  gezogene 

„Konsequenz“,  die früher oder später in der  »Empörung der stets anschwellenden und 

durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, 

vereinten und organisierten Arbeiterklasse«  zum Ausdruck  gebracht  werden wird,  diese 

„Prognose“ paßt so gar nicht zu den von d.A.rin aufgestellten Gemeinsamkeiten („wir“) mit den 

durch  das  zentralisierte  Kapital  ‚entkapitalisierten‘  »kleinen  Kapitalisten« und  gehört 

wahrscheinlich  eher in  einen  jener  Parteischulungskurse von  anno  dazumal,  in  denen  der 

»organisierten Arbeiterklasse« die Unerträglichkeit ihres Realitätskonflikts mit dem Realen 

Sozialismus  erträglicher  gemacht  werden  sollte  und  weniger  in  eine  Sendung  des 

Deutschlandfunks über das Marxsche Kapital.]

„Dass das [d.h. die von Marx gezogene „Konsequenz“] bisher nicht eingetreten ist, liegt auf der Hand.

Das  hat  zum  einen  damit  zu  tun,  dass  Marx'  Prognose,  mit  der  auf  die  Spitze  getriebenen 

Monopolisierung werde das  »Elend, der Druck (...) die Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets 

95 Da die A.rin auch dieses Zitat auseinander gerissen hat, dieses noch mal im Kontext (KAP I, 791): 
»Mit der beständig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses 
Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wächst die Masse des Elends, des 
Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets 
anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses 
selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur 
Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der 
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie 
unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des 
kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden expropriiert.« Eine 
Expropriation in der zweiten Potenz!
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anschwellenden, (...) geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse« anwachsen  – dass diese 

Prognose nicht eingetreten ist – oder sollen wir sagen: bis heute nicht eingetreten ist?“

[„...nicht  eingetreten“?  Welch  ein  Hohn!  Sie  ist  durchaus  eingetreten!  Nur  daß  die 

Oktoberrevolution, anders als die Pariser Commune, nicht von außen, sondern zuerst von den 

eigenen Reihen ausgehend der Konterrevolution zum Opfer gefallen ist! Das aber ändert durchaus 

nichts daran, daß diese „Konsequenz“, die im Jahre 1917 aus dem Anwachsen der »Masse des 

Elends,  des  Drucks,  der  Knechtschaft,  der  Entartung,  der  Ausbeutung«  massenhaft 

gezogen wurde, vollständig gerechtfertigt war.]

„Das  mag  aber  auch  damit  zu  tun  haben,  dass  teilweise  ziemlich  schräge Vorstellungen  von  den 

Alternativen in Umlauf gesetzt worden sind.“

[„Schräg“ sind sie alle beide! Sowohl die Vorstellungen der linken Putinisten von der Rückkehr 

zur  alten  DDR  (diesmal  ohne  Honecker)  als  auch  die  Gemeinwohl-Ökonomie  à  la  Sarah 

Wagenknecht!]

„Mit Marx' Namen wird vielfach die Vorstellung einer vollverstaatlichten Wirtschaft verknüpft, in der die  

Märkte abgeschafft und durch zentrale Planung ersetzt werden. Aber über zentrale Planung findet sich im 

besprochenen Kapitel  und auch sonst  bei  Marx nichts; auch spricht  Marx nicht  von Staatseigentum, 

sondern von »Gemeinbesitz« beziehungsweise »gesellschaftlichem Eigentum«.“

[Darin hat sie ausnahmsweise recht! Nur gelingt es ihr (aus den bereits genannten Gründen) 

nicht, dies an der  »Negation der Negation« des Privateigentums an den Produktionsmitteln 

sowohl theoretisch als auch historisch nachvollziehbar zu machen. Stattdessen ergeht sie sich in 

vagen Gemeinplätzen über  „zentrale Planung“ und „Staatseigentum“, und über die Folgen 

der Ausbeutung der  Natur durch das Kapital,  ignoriert aber  völlig,  daß diese Folgen von der 

»durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, 

vereinten  und  organisierten  Arbeiterklasse«  nach  Aufhebung  der kapitalistischen 

Produktionsweise auch nur durch zentralistische Planung zu beseitigen sein werden, was bereits 

heute in der scientific community in Arbeitsgemeinschaft mit big business unter kapitalistischem 

Vorzeichen  vielfach  ausprobiert  wird.  Da  aber  unsere  Ökologie-Bewegung  aus  dem 

imperialistischen  Kleinbürgertum  hervorgegangen  und  diesem  verpflichtet  ist,  haben  deren 

Gesellschaftsvorstellungen auch Eingang in die Gemeinplätze der A.rin über die Notwendigkeit der 

Herstellung gesellschaftlichen Eigentums gefunden:]

„Und damit sind wir (fast) in unserer Gegenwart gelandet: Angesichts der großen, ja globalen Probleme, 

die oben angedeutet wurden:  Klimawandel, Erschöpfung der Ressourcen, Mega-Cities, Verkehr und so 

weiter, liegt die Notwendigkeit einer  gesellschaftlichen Verfügung und einer  politischen Regulierung der 
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Lebensgrundlagen auf der Hand, und die Diskussionen der Zukunft werden sich darum drehen, welche Art 

der Kontrolle, aber auch, welche Art gesellschaftlichen Eigentums effektiv und durchsetzbar erscheint.“

[Gehen wir einmal von ihren sozialen Utopien aus, so kann die A.rin die Frage nicht beantworten, 

wer diese  Kontrolle  ausüben  (das  imperialistische  Kleinbürgertum  als  ‚Strohmann‘  des 

Putinismus?) und von wem sie in letzter Konsequenz ausgeübt werden wird. (Putin hat gewiß 

auch schon einige marxistische Kandidaten dafür in petto).]

„Marx betont, dass mit der Überwindung des Kapitalismus das individuelle Eigentum nicht infrage gestellt, 

sondern  abgesichert  wird,  und  zwar  gerade  aufgrund  der  veränderten  Gestaltung  des 

Wirtschaftseigentums. Das Recht auf Eigentum soll den individuellen Lebensbereich schützen, aber nicht 

länger gesellschaftliche Machtstellungen begründen.  Neue Formen des Wirtschaftseigentums sollten zu 

Anstrengung, Kreativität und Leistung motivieren, aber nicht länger individuelle Bereicherung auf Kosten 

anderer  ermöglichen.  Ideen zu entwickeln,  wie  vernünftiges  Wirtschaftseigentum, das diese  Kriterien 

erfüllt, aussehen kann, überlässt Marx uns. Wir sollten seine Herausforderung annehmen.“

[Es  wäre  ganz  schön  gewesen,  wenn  die  A.rin  das,  was  sie  bei  Marx  zum  Thema  der 

„veränderten  Gestaltung  des  Wirtschaftseigentums“ vorgefunden  zu  haben  meint, 

wenigstens andeutungsweise anhand seiner Texte belegt hätte... Auf der anderen Seite ist die 

Tatsache, daß der Staatssender DLF (anläßlich von 150 Jahre Das Kapital) einer prominenten 

Marxistin, die 2017 als Spitzenkandidatin für die Wahl zum Bundestag antritt, ein Forum eröffnet 

hat, vor dem sie ihre divergierenden Marx-Exegesen vortragen darf, kein hinreichender Anlaß, um 

den Streit über unterschiedliche Kapital-Lesarten bis zum bitteren Ende auszufechten. Denn das 

eigentliche Politikum liegt weniger in dem Streit selbst als in der Bereitschaft des Staates (und 

seines  Senders),  sich  mit  dem  Marxismus  (erneut)  anzufreunden  und  abhängig  von  der 

politischen Weltkonjunktur eines Tages vielleicht sogar mit ihm auszusöhnen...]

Abschließend noch ein kleines Resümee:
Dennoch sollten wir Sarah Wagenknechts im Interesse der ‚dekapitalisierten‘ »kleinern Kapitalisten« 

verfälschten  Marx,  seine  Instrumentalisierung  für  ihren  linken  Wohlfühl-Kapitalismus  und  ihre  dafür 

gelieferten theoretische Begründungen nicht einfach so durchgehen lassen und auch nicht die politischen 

Schlußfolgerungen ignorieren, die ihre Partei als Erretterin selbigen ‚dekapitalisierten‘ Kapitals aus der 

gegenwärtigen  Weltmarktkrise  zu  ziehen  gedenkt,  die  auf  Die  Schöne  Neue  Welt eines  Orwellschen 

Ökosozialismus  hinauslaufen!  Dorthin  werde  ich  ihr  ganz  gewiß  nicht  folgen.  Weder  politisch  noch 

theoretisch!

Politisch nicht, weil sich die Frage stellt, warum Sarah Wagenknechts Partei noch immer meint sich mit  

dem  Marxschen  Kommunismus  schmücken  zu  sollen,  dem  nicht  erst  mit  der  sog. 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 98

‚Zivilisationskatastrophe‘ von 1989, sondern bereits einige Generationen früher der Todesstoß versetzt 

wurde. Meine politische Antwort wäre: daß der Marxismus nun mal zur politischen Grundausstattung 

einer linken Quisling-Partei gehört, deren Aufgabe und Bestimmung es sein soll, dem BRICS-Faschismus 

von den kapitalistischen Metropolen aus dabei behilflich zu sein, aus der kapitalistischen Weltmarktkrise 

den maximalen politischen Profit für seine Weltherrschaftspläne (u.a. in Syrien und im Südchinesischen 

Meer) zu ziehen.

Passend zu ihrem Versuch, den Hörern des DLF einen Ausschnitt aus dem Marxschen Kapital möglichst 

schonend theoretisch zu verabreichen, hat Sarah Wagenknecht sich für den letzten Abschnitt  im 24. 

Kapitel in KAP I (Die sogenannte ursprüngliche Akkumulation) entschieden, der mit einem Rückblick auf 

die  geschichtliche  Tendenz  der  kapitalistischen  Akkumulation  dieses  Kapitel  abschließt,  aber  bereits 

thematisch einen Ausblick  auf  den Dritten Band des  KAP eröffnet,  in  dem der  Tendenzielle  Fall  der 

Profitrate eine zentrale Rolle spielt, ohne den die heutige Weltmarktkrise des Kapitals ein unerklärliches 

Geheimnis bliebe. Womit sie gleichzeitig geschickt die theoretische Klippe umschifft  hat: sich auf die 

Paradoxien, die Gesellschaften innewohnen, die ihre Produkte als Waren produzieren, überhaupt näher 

einlassen zu müssen. Solche Paradoxien gehören auch zum Tendenziellen Fall der Profitrate, durch die 

alle Versuche,  einen marxistisch begründeten Wohlfühl-Kapitalismus à la Wagenknecht theoretisch zu 

etablieren, sofort ad absurdum geführt werden würden.

Marx hat sich sein Leben lang geweigert,  die wissenschaftliche mit seiner revolutionären Tätigkeit zu 

verquicken und seine Arbeit als Wissenschaftler davon streng abgeschirmt. Wenn aber von den heutigen 

Marxisten die theoretische Debatte über das Marxsche  Kapital unmittelbar für ihre politischen Zwecke 

eingespannt wird, stellt sich an uns die Frage, ob wir unsere bisherige (Neue) Marx-Lektüre weiterhin im 

Zustand politischer Unschuld fortsetzen können und wie auf  derartige Instrumentalisierungsversuche, 

wem auch immer sie politisch nützen mögen, zu reagieren ist.

P.S. Ich habe wieder mal seit Längerem das ND von diesem Wochenende gelesen (15./16.01.) Es ist 

angefüllt mit dem ständig wiederkehrenden Gefasel von der ‚sozialen Ungleichheit‘, die im Kapitalismus 

herrsche.  Mit  einem  derartig  mageren  theoretischen  Besteck  Gesellschaften,  in  denen 

Mehrwertproduktion  stattfindet,  als  kapitalistische  entlarven  zu  wollen,  ist  genauso  effizient  wie  das 

Schöpfen von Wasser mit einem Sieb. Daher kann der Sinn solcher sinnlosen Übungen nicht allein in der  

Entlarvung des Kapitalismus als ‚ungerecht‘ bestehen. Worin aber dann?

Ein Regierungshaushalt ist (im Unterschied zu den aufgehäuften Staatsschulden) von endlicher Größe und 

das  Geld,  das  von  der  Regierung  für  Sozialpolitik  ausgegeben  wird,  kann  nicht  mehr  z.B.  für 

Rüstungsprojekte Verwendung finden. Das ist, so meine ich, des ‚Pudels Kern‘ linker ‚Sozialpolitik‘ und 

eine plausible Erklärung für das angeblich so selbstlose Engagement der Linken für ‚soziale Gerechtigkeit‘, 

deren tatsächliche Bedeutung sofort einleuchten würde, wenn wir ihr gegenüber unsere ideologischen 

Scheuklappen ablegten. Das heißt: die ganze linke Sozialpolitik und die mit dieser verbundene soziale 
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Demagogie, dient allein dem Kampf zur „Wiedereroberung untergegangener Königreiche“ (Mao)! Letztlich 

in nichts anderem...



M an U (31.01.2017)

Lieber U.,

ich schicke Dir [...]  einige Bemerkungen zum Thema des letzten EINspruch,96 weil  mir die Reihe im 

„Deutschlandfunk“ auch aufgefallen ist und ich mir schon vor Monaten dazu einige Notizen gemacht habe. 

Ich hoffe, dass Du damit etwas anfangen kannst.

Viele Grüße

M.

P.S. Die zweite Datei ist eine Stellensammlung zu Marx' und Engels' Proudhonkritik.97 Vielleicht ist sie 

nützlich. Der dritte [...] ist ein Bild:98

Hintergrund  der  aktuellen,  nicht  zu  übersehenden  Offensive  des  Schein-Antikapitalismus  in  allen 

Variationen ist natürlich die noch lange nicht überwundene Weltwirtschaftskrise und die entsprechende 

des Überbaus samt der bisherigen ideologischen Formen. Das Ganze wird von Putins „Kleptokratie“ mit 

allen ihr zur Verfügung stehenden Mitteln befeuert, um die Gunst der Stunde zu nutzen, die „westliche 

Ordnung“ zum Einsturz zu bringen und eine ihr genehme Fraktion der Bourgeoisie zur Macht gelangen zu 

lassen. Diese Situation erlaubt es der Linken ihre Propaganda scheinbar zu radikalisieren und schafft die 

Bedingungen einer möglichen Machtübernahme der „neuen Bourgeoisie“. Wie weit fortgeschritten sie auf  

dem Weg dorthin ist, zeigt u.a. die Reihe im „Deutschlandfunk“, die eine einzige Werbesendung für die 

Linke  ist.  Die  Tage  wurde  im  „Deutschlandfunk“  nachgelegt  und  durfte  Raul  Zelik  dort  seine 

„postkapitalistische Perspektive“ unter die Leute bringen.

(http://www.deutschlandfunk.de/oekonomisches-weltsystempostkapitalistische-

perspektiven.1184.de.html?dram:article_id=377145).

Der aktuelle Titel der ‚Zeit‘ lautet: „Hatte Marx doch Recht? Gierige Manager, schreiende Ungerechtigkeit 

und der Aufstand der Vergessenen: Karl Marx sah alles kommen. Was man von ihm heute noch lernen 

kann – dem Marxismus zum Trotz.“ (Die Zeit, 26.01.2017) Bourgeoissozialistisch verballhornter Marx und 

„Professoralform“  (MEW  26.3,  S.  492),  die  mit  der  ihr  eigenen  scheinbar  „weise(n)  Mäßigung“ 

96 EINspruch AKUELL 20.01.2017.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/01/pM-1701-EINspruch-AKTUELL-2.pdf

97 Siehe unten: KOMKORR 2017 4 ANHANG 1.
98 Im Anhang befand sich ein Foto aus dem TAGESSPIEGEL von Anfang 2017. Überschrift über dem Foto: 

»Andreij Holms Stasi-Vergangenheit hat Rot-Rot-Grün belastet. Ein Kommentar.« 
Bildunterschrift: »Die Koalition in Berlin ist beschädigt«. Bildinhalt: Andrej Holms [?] verläßt das 
Rednerpult. Auf dem Wandposter im Hintergrund: »DIE LINKE ...und die Stadt gehört Euch!«. 
Siehe unten: KOMKORR 2017 4 ANHANG 1.
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„wohlwollend auf die Übertreibungen“ eines Marx herabsieht, verschmelzen hier miteinander.

Im Zentrum der Mehrzahl der derzeitigen Beiträge zu diesem Thema steht, worauf Du hingewiesen hast,  

eine ominöse „Verteilungsgerechtigkeit“. Auf diese läuft es immer hinaus. Marx dient als Reklame-Bild. 

Entsprechend werden zuerst seitenweise Marx-Zitate aufgeboten, nur um dann bei einem „umsteuern“, 

„umfairteilen“ usw. durch den starken Vater Staat zu landen. Die Distributionsverhältnisse werden von 

diesen Marxisten von den Produktionsverhältnissen abgetrennt (MEW 42, S. 723 und MEW 25, S. 884-

891). Diese Methode des  gewaltsamen  Abtrennens der guten von den schlechten Seiten, genauer des 

„Ausmerzens“ der schlechten Seite ist erstmals von Marx in der Kritik an Proudhon (MEW 4, S. 133) auf 

den Begriff gebracht worden. Aktualisiert man Marx, so wäre auch hier auf den offenen oder latenten  

antisemitischen Charakter dieser Dialektik hinzuweisen. Leider bin ich noch nicht dazu gekommen, die 

Ergebnisse meiner erneuten, durch Deinen Hinweis angeregten Lektüre der Marxschen Proudhonkritik 

zusammenzufassen (Im Anhang99 eine erste Stellensammlung).  Die  Kritik  an Proudhons Sozialismus, 

dieses „falschen Bruders“ (MEW 30, S. 573), zieht sich durch das ganze Marxsche Werk. Proudhon ist der  

Prototyp des Bourgeoissozialisten. Von der „Heiligen Familie“ (Proudhon hebt „die nationalökonomische 

Entfremdung  innerhalb  der nationalökonomischen Entfremdung auf“ {MEW 2, S. 57}),  über die sog. 

Ökonomisch-philosophischen Manuskripte (Proudhon als Repräsentant des „rohen Kommunismus“, „der 

nur eine Erscheinungsform von der Niedertracht des Privateigentums“{MEW 40, S. 586f}) ist und deren 

folgende Passage doch wunderbar Wagenknechts „Stiftungskapital“ trifft: „Die Gemeinschaft ist nur eine 

Gemeinschaft  der  Arbeit  und  die  Gleichheit  des  Salairs,  den  das  gemeinschaftliche  Kapital,  die 

Gemeinschaft  als  der  allgemeine  Kapitalist,  auszahlt.  Beide  Seiten  des  Verhältnisses  sind  in  eine 

vorgestellte  Allgemeinheit  erhoben,  die  Arbeit  als die  Bestimmung, in  welcher  jeder  gesetzt  ist,  das 

Kapital  als die anerkannte Allgemeinheit  und Macht der  Gemeinschaft.“  (MEW 40, S.  585) über das 

„Manifest“  [der  kommunistischen  Partei]  – Veränderung  der  materiellen  Lebensverhältnisse  auf  dem 

Boden der bürgerlichen Produktionsweise in der Form „administrativer Verbesserungen“ (MEW 4, S. 513), 

über das „Elend der Philosophie“ bis hin zur Kritik der politischen Ökonomie und den entsprechenden 

Briefen (Marx schreibt an Engels über das erste Kapitel von „Zur Kritik...“ [der politischen Ökonomie], 

dass damit „der Proudhonismus in der Wurzel vernichtet ist“ (MEW 30, S. 463). Im ‚Kapital‘ zeigt Marx 

u.a.,  dass Proudhon moralisch kritisiert,  und dass das Maß dieser Moral dem kritisierten Gegenstand 

selbst  entnommen  ist  – „Verteilungsgerechtigkeit“!)  Marx  hat  schon  früh  erkannt,  dass  die  auf  die 

Zirkulation fixierte, sie bloß als einfache Zirkulation fassende Kritik, bei Proudhon in eine „Volksbank“ 

umschlagen  muss,  die  alles  kontrollieren  müsste,  um  funktionieren  zu  können.  Die  anarchistischen 

Phrasen  von  der  Freiheit  und  dem  autoritären  Staat  erfordern  in  ihrer  Verwirklichung  eben  den 

autoritären Staat und die Unfreiheit. „Proudhon war nicht umsonst der Sozialist der Kaiserzeit.“(MEW 32, 

S. 443) Ebenso mit der Linken und ihrem Menschrenrechts-, Vielfalts- usw. geklingel bei gleichzeitigem 

Eintreten für Russlands Außenpolitik.

Von Wert, Wertform und Mehrwert ist in den Beiträgen zur Verteilungsgerechtigkeit keine Rede. Mehrwert 

99 KOMKORR 2017 4 ANHANG 1.
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ist  nach Marx auch nicht  „obszön“,  sondern wird sich  mit  dem der kapitalistischen Produktionsweise 

entsprechenden Recht angeeignet – es handelt sich ausdrücklich nicht um ein Unrecht (MEW 23, S. 208). 

Auch ist keine Rede von von Verdinglichung, Versachlichung, Fetischismus und Entfremdung. Nicht davon, 

dass die von den Individuen geschaffenen gesellschaftlichen Verhältnisse ihnen gegenüber notwendig 

eine fremde, sachliche Gestalt annehmen müssen, solange das Verhältnis von Kapital und Lohnarbeit 

existiert. Der Springpunkt ist m.E., dass sie alle die auf ihrer Grundlage unaufhebbare Naturwüchsigkeit 

der kapitalistischen Produktionsweise in allen ihren Formen leugnen oder nicht zur Kenntnis nehmen. 

Dass die Verhältnisse vom Willen und Wollen der Individuen, selbst der Mächtigsten, unabhängig sind, gilt  

ihnen als Ideologie, die den Reichen nützlich ist. Schon im „Elend der Philosophie“ hat Marx die Dialektik 

Proudhons damit  charakterisiert,  dass  er  Konkreta,  in  „abstrakte  und sich  widersprechende Begriffe“ 

auflöst, die „beide  Ritter vom freien Willen“  (MEW 4, S. 97) sind. Proudhons Dialektik ist keine Seins-

Dialektik, sondern die idealistische Dialektik moralischer Begriffe. Von Hegels Dialektik hat sie nur die 

Ausdrucksweise  (Vgl.  MEW 4,  S.  152).  Die  Repräsentanten  und  Ideologen  der  „neuen  Bourgeoisie“ 

müssen  so  reden,  weil  sie  die  (einseitig  und  oberflächlich-verkehrt  gefassten)  Verhältnisse  auf  eine 

falsche Politik und ein falsches Verhalten der Individuen zurückführen. „Reichtum ohne Gier“, der Titel  

von Wagenknechts letztem Buch, als Gegenentwurf zur „Gier der Eliten“ zeigt dies deutlich. Dagegen 

Marx:  „Zur  Vermeidung  möglicher  Mißverständnisse  ein  Wort.  Die  Gestalten  von  Kapitalist  und 

Grundeigentümer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur,  

soweit sie die Personifikation ökonomischer Kategorien sind, Träger von bestimmten Klassenverhältnissen 

und Interessen. Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der ökonomischen 

Gesellschaftsformation  als  einen  naturgeschichtlichen  Prozeß  auffaßt,  den  einzelnen  verantwortlich 

machen für Verhältnisse, deren Geschöpf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv über sie erheben 

mag.“(MEW 23, S. 16)

Daher wäre die Forderung nach einer Planung der Produktion durch die assoziierten gesellschaftlichen 

Individuen,  die  mit  gesellschaftlichen  Produktionsmitteln  produzieren,  ins  Zentrum  der  Kritik  am 

Bourgeoissozialismus zu stellen.  Dieser hebt die Bemeisterung der Produzenten durch die Produktion 

nicht  auf  und  damit  auch  nicht  die  Herrschaft  der  Personifikation  dieser  entfremdeten 

Produktionsbedingungen über die unmittelbaren Produzenten.

Da ein solcher neuer Staatssozialismus durchaus noch Führungskräfte gebrauchen kann, wirbt die Linke 

entsprechend eindeutig (siehe das Bild)100.

Wagenknecht (...) ist vermutlich die prominenteste und wirkmächtigste Vertreterin des gegenwärtigen 

Bourgeoissozialismus. Insofern ist Deine für meinen ersten Eindruck zu lang geratene Kritik überhaupt  

nicht zu lang.101

Die RLS bedient dagegen alle Varianten des Bourgeoissozialismus. Von der „neuen Geldordnung“ über die 

100 Ebenda.
101 Siehe oben KOMMKORR 4: U.K. an H.B. (07.01.2017).
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Utopiewerkstatt  und  das  bedingungslose  Grundeinkommen  (Varoufakis'  ganz  in  der  Manier  eines 

Proudhon  gefertigtes  „universelles  Recht“  auf  Kapitaleinkünfte,  das  ein  Bedingungsloses 

Grundeinkommen  finanzieren  soll:  https://www.neues-deutschland.de/artikel/1030740.varoufakisneue-

perspektive-fuer-das-grundeinkommen.html)  bis  zur  „Finanzkapitalismus“schelte  ist  alles  dabei.  Der 

eigentliche  Zweck  dieser  Propaganda  dürfte  in  der  Zerstörung  des  Bestehenden  liegen.  Die 

Widersprüchlichkeit,  die  als  Pluralität  der  Linken  usw.  aufgetischt  wird,  zeigt  den  instrumentell-

berechnenden bzw. manipulativen Gebrauch dieser Allheilmittel.

Deine  Einschätzung,  wonach  Wagenknecht  eine  modernisierte  DDR  will,  halte  ich  für  treffend.  Ihr 

Stiftungskapital-Vorschlag, den sie in ihrem neuesten Buch erläutert,  läuft  genau darauf hinaus.  Das 

Privateigentum an den Produktionsmitteln will sie in eine Art Staatseigentum verwandeln. Stiftungskapital 

ist nur ein moderner Name für Staatseigentum. Auf jeden Fall bleiben die unmittelbaren Produzenten von 

den  gesellschaftlichen  Produktionsmitteln  enteignet  bzw.  stehen  diese  ihnen  als  fremdes  Eigentum 

gegenüber. Folglich muss dieses fremde Eigentum ihnen gegenüber einem fremden Willen in Gestalt der 

Funktionäre  /  Personifikationen  des  Kapitals  annehmen.  Das  Kapitalverhältnis  wird  nicht  aufgelöst, 

sondern erhält nur eine andere Form.

Zum Schluss  noch  der  Hinweis  auf  folgende von  der  R[osa]L[uxemburg]S[tiftung]  (mit)veranstaltete 

Tagungen zum 150 Jahrestag des Erscheinens von Band 1 des ‚Kapital‘.

In Oldenburg wird das akademische Milieu bedient:

http://www.uni-oldenburg.de/marxforschung

In Osnabrück ebenso:

http://www.marx.uni-osnabrueck.de/Ablage/Tagungsprogramm_Marx_Os.pdf

In Berlin das linksradikale Milieu:

http://marxherbstschule.net/10/?page_id=27



U an M und ALLE (05.02.2017)

Lieber M.,  Dein  Paper102 finde ich  sehr  gut.  Da ich momentan [...]  an den nächsten REAKTIONEN103 

arbeite, komme ich erst jetzt dazu, Dir zu antworten. Zu den 150-Jahre-KAP-I-Veranstaltungen: wenn ich 

überhaupt wählen wollte, würde ich nach Osnabrück fahren, da dort die RLS, wie es scheint, nicht so fett  

mit drinhängt wie in Oldenburg. (Aber der Schein kann trügen.) Die Gruppe um Bensch (Oldenburg), die 

ich von früher kenne, hat von sich noch nie den Eindruck vermittelt, ihre akademische Selbständigkeit  

mit allen Mitteln verteidigen zu müssen. RLS ist ein mit Geld gesegneter Sponsor. Hecker und Krätke 

102 KOMKORR 4: M an U (31.01.2017).
103 [Original-Fußnote:] Die REAKTIONEN haben einen neuen Namen und eine neue Bestimmung 

erhalten. Sie heißen jetzt (KOMMUNISTISCHE) KORRESPONDENZ. Für einen Einblick schicke ich Euch 
den Vorspann. In einer Woche ist sie hoffentlich fertig.
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(Osnabrück)  spielen  akademisch  in  einer  anderen  Liga  und  liefern  ab  und  zu  ganz  brauchbare 

wissenschaftliche Einsichten. Auch geht der Trend der Osnabrücker eher in Richtung Postmoderne usw. 

und Philosophie-Seminar (was im Vergleich mit Oldenburg ein relatives Plus wäre). Aber letzten Endes 

frage ich mich, was ich auf beiden Veranstaltungen soll? Heckers Marxsche Kapitalismuskritik anläßlich 

der  (angeblichen)  Weltwirtschaftskrise  1857  wurde  von  ihm  schon  des  Öfteren  historisch  und 

krisentheoretisch  verhandelt  (Krätke  ist  Wirtschaftshistoriker).  Thematisch  ist  das  eigentlich  sehr 

spannend,  wobei  die  Frage  bleibt,  ob  Marx  sich  in  diesem  konkreten  Fall  anstelle  einer  schlichten 

Konjunkturkrise eine WWK herbeigewünscht hat, die bereits 1848 verbunden mit einer revolutionären 

Krise  stattfand.  (Immerhin  hat  dieser  Irrtum  zu  einem  herausragenden  Ergebnis  geführt:  Die 

Grundrisse.) Auch viele unserer Wünsche, die in diese Richtung gingen (Krise, Revolution), wurden nicht 

nur einmal enttäuscht...

Abschließend eine witzige Pointe zu Osnabrück: Alexander Demirovic: Parteilichkeit der Theorie. Zu Politik 

und Geltung der Wahrheit bei Marx.!!! Die Stichworte  Parteilichkeit und  Politik kommen mir doch sehr 

bekannt vor.  Politik und  Geltung könnten darauf hinweisen, daß der Referent Parteilichkeit dann doch 

etwas anders verstehen wird als die partei Marx. Etwa im Sinn der Partei Habermas oder M.Weber!? Aber 

lassen wir das...

Viel wichtiger ist Dein Paper! Wenn der ccb schon auf Sendung wäre, würde es in diesen ganz prima 

hineinpassen.  Dann  würde  die  Konzentration  auf  einen  konkreten  politischen  Widersacher  bzw. 

Sachverhalt (Wagenknechts Stiftungssozialismus), problemlos nachgearbeitet werden können (aber die 

Verhältnisse sie sind nicht so). Durch das Fehlen solcher äußeren Vorgaben würde das Papier eher wie 

eine Blendgranate und weniger wie ein Brennglas wirken. Wenn Du es als Leserbrief an die pM schicktest,  

würde es frühestens in einem Jahr veröffentlicht. Das ist mehr als bedauerlich, zumal es sehr sauber 

gearbeitet ist, was nicht so häufig vorkommt. Was tun?

Unser Problem ist, daß wir noch nicht so genau wissen, worauf sich unsere Kritik im konkreten Fall zu 

richten  hat,  wodurch  sich  unsere  Papers  von  kritischen  Abhandlungen  akademischen  Zuschnitts 

unterscheiden.  Mit  der  Veröffentlichung  Deines  Papiers  neben  den  Papers,  die  zur  Veröffentlichung 

anstehen, wären wir dieser Erkenntnis einen großen Schritt nähergekommen.

Nur  zu  einem  einzigen  Punkt  möchte  ich  mich  abschließend  näher  einlassen:  zu  Wagenknechts  

Stiftungssozialismus, dessen Kritik ich voll zustimme. Dabei fiel mir eine Stelle aus dem Dritten Band 

[des]  KAP[ITAL] wieder  ein,  wo Marx anläßlich  der  Frage des Managerlohns auch über  die  von den  

kooperativen  Arbeitern  eingestellten  Manager  berichtet.  (Es  sind  nur  wenige  Sätze:)  die  Arbeiter 

garantieren dem Kapitalisten die durchschnittliche Profitrate und arbeiten in der von ihm übernommenen 

Kooperative (a la Owen) als unmittelbare Produzenten auf eigene Rechnung. (Mehr dazu später) Das 

wäre nicht nur ein missile gegen den Stiftungssozialismus a la Wagenknecht, sondern auch eine Bresche  

in Richtung der bisher nur als Postulat existierende proletarische Kulturrevolution. Aber auf keinen Fall  
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hätte diese Kooperative der unmittelbaren Produzenten etwas mit der Lassalleschen Genossenschaft mit 

Staatshilfe zu tun. Denn diese Kooperative entstünde aus einem Deal zwischen Arbeitern und Kapitalist 

und  nicht  zwischen  Arbeiterpartei  und  Staat.  (Übrigens  die  entscheidende  Gemeinsamkeit  Lassalle-

Proudhon!)

Mit diesen Andeutungen werde ich es erst mal sein Bewenden haben lassen.

[...]

Mit kommunistischen Grüßen an alle ccblogger

U.

P.S.: Das TAGESSPIEGEL-Foto104 wie instinktlos: »...und die Stadt gehört Euch« „Denn heute gehört 

uns Deutschland und morgen die ganze Welt“ ...auf autonom?



U an M (21.02.2017)

Lieber M., das Buch105 ist angekommen, und ich habe es in einem Rutsch quergelesen, auch, um einen 

Eindruck  zu  bekommen,  ob  darin  gegenüber  S.[ahra]W.[agenknecht]s  DLF-Vortrag106 wesentliche 

Unterschiede vorhanden sind.  Auf  Anhieb aufgefallen ist  mir,  daß der  Name Marx in  einem einzigen 

eineinhalb Seiten kurzen Abschnitt unter der Überschrift „Marx' Profittheorie“ auftaucht und abgesehen 

davon neben allen möglichen (bürgerlichen) Ökonomen des 19. und 20. Jahrhunderts keine Rolle mehr 

spielt. Auf diesen eineinhalb Seiten nimmt sie aber, anders als in ihrem Vortrag, auch zur Mehrwerttheorie 

Stellung:  „Marx hat uns die Theorie überliefert [sic! Marx als kommunistischer Mohammed?], daß 

die Gewinne im Kapitalismus darauf beruhen, daß der Arbeiter mit seiner Arbeit mehr Wert 

schafft, als seine eigene Arbeit, auf dem kapitalistischen Markt wert ist. Der Kapitalist kauft 

die Arbeitskraft und verkauft das Produkt der Arbeit, und weil beides differiert, hat er, ohne 

die Gesetze des Tausches zu verletzen, dabei einen Schnitt gemacht. Diese Theorie beschreibt 

korrekt,  was  dem  Gewinn  zugrunde  liegt,  nämlich  daß  der  abhängig  Beschäftigte  mehr 

erarbeitet,  als  er  bezahlt  bekommt,  daß  also  ein  Teil  des  Ertrags  seiner  Arbeit  an  den 

Eigentümer des Unternehmens geht.“ Dies erinnert wohl nicht ganz zufällig an Lassalles Forderung 

nach dem unverkürzten Arbeitsertrag.

Auffällig  daran  ist  die  Reduktion  des  Mehrwerts  auf  eine  rein  quantitative  Bestimmung,  die  auf  die 

Übervorteilung des Arbeiters durch den Kapitalisten, der dadurch am Ende seinen  „Schnitt macht“, 

hinausläuft, also lediglich auf ein Mehr an dem vom Arbeiter produzierten Wert, nicht jedoch auf den 

Mehr-Wert. (Aber ohne Wertgesetz keine Mehrwert-Theorie!) Das heißt, daß dieser Mehrwert nicht im 

104 KOMKORR 4: M an U (31.01.2017) Fn. 15. KOMKORR 2017 4 ANHANG 1.
105 Sahra Wagenknecht: Reichtum ohne Gier. Wie wir uns vor dem Kapitalismus retten, Frankfurt.New 

York 2016.
106 KOMKORR 4: U.K. an H.B. (07.01.2017).
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Produktionsprozeß des Kapitals entsteht, sondern außerhalb desselben durch den Vergleich des Preises 

der Arbeitskraft mit dem Preis der von ihr produzierten Ware  ‒ ein weiterer Begriff der hier fehlt!), er 

wird nicht durch Mehrarbeit geschaffen, sondern entsteht, wie S.W. schreibt, einfach durch mehr Arbeit. 

In  den  Kapitalwert  c+v+m  wäre  daher  für  m  ∆v  einzusetzen:  c  +  (v  +  ∆v).  Das  ist  dieselbe 

ökonomistische Interpretation der Mehrwert-Theorie, wie sie seit Alters her von der westdeutschen Linken 

gepredigt wird: Der Mehrwert entsteht auf dem Arbeitsmarkt durch einen Abzug vom Arbeitslohn! Im 

übrigen erwähnt S.W. ihre ökonomistische Version der Marxschen Mehrwerttheorie nur zu dem Zweck, 

um auf platteste Weise zeigen zu können, worauf die Gewinne der Kapitalisten beruhen: auf Lohnraub...

Was abgesehen davon S.W.s negatives Verhältnis zu KAP[APITAL Band] III betrifft, wird, wie schon in 

ihrem DLF-Vortrag, erneut deutlich, daß ihr Gesellschafts-Begriff ein völlig anderer ist als der, den K.

[arl]M.[arx] im KAP[ITAL] entwickelt. Während aus KAP [Band] III hervorgeht, daß das Kapital in einem 

gesellschaftlichen Prozeß produziert  und verwertet  wird  (Ausgleich der  Profitraten u.a.)  und daß der 

Produktion und Reproduktion des Kapitals ihr gesellschaftlicher Charakter notwendig eingeschrieben ist, 

woraus  sich  mit  einer  gewissen Zwangsläufigkeit  die  Möglichkeit  seiner  Vergesellschaftung durch die 

unmittelbaren  Produzenten  ergibt,  möchte  S.W.  am Schluß  ihres  Buches  alle  möglichen  juristischen 

Formen von kapitalistischem Gesellschaftskapital ‚resozialisieren‘, um sie den ‚Werktätigen‘ schmackhaft 

zu machen, was sich verglichen mit KAP III als etwas der Sache Aufgesetztes erweisen muß. Dagegen 

läßt sich der mit der Produktion und Reproduktion notwendig einhergehende gesellschaftliche Charakter 

des Verwertungsprozesses des Kapitals unmittelbar aus dem Marxschen KAP ableiten, woraus sich die 

Möglichkeit der Kooperation der Arbeiter ohne Kapitalisten ergibt. Diesen Nachweis hat S.W. bei ihrer 

Behandlung des Themas ‚Kooperation‘  wohlweislich vermieden! Wir haben hier also zwei Formen der 

möglichen  Kooperation  der  unmittelbaren  Produzenten  vorliegen:  eine  (klein)bürgerliche  und  eine 

proletarische. Man muß d.A.rin allerdings zugestehen, daß [sie] ein überaus aktuelles Thema aufgreift, 

daß auch von uns unbedingt anzupacken wäre.

Soweit meine ersten Eindrücke von diesem Buch.

Zum Schluß noch eine Frage: Du hattest für Dein ‚Paper ohne Überschrift‘ noch offen gelassen, wo Du es 

veröffentlicht  sehen  willst.  Wärst  Du  denn  bereit,  dieses  bei  partei  Marx unter  der  Kategorie

'Papers KOMMUNISMUS' erscheinen zu lassen? Das wäre dann der erste Realtausch zwischen ccb und 

partei Marx, diesmal in der entgegengesetzten Richtung, was mir sehr gefiele. So weit erst mal.

Revolutionäre Grüße

U.



M an U (28.02.2017)
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Lieber  U.,  zu Deinem kritischen Kommentar  zu S.[ahra]W.[agenknecht]s  neuem Buch sind mir  noch 

einige Anmerkungen eingefallen.

Da ich gerade nicht viel Zeit habe, sind sie nicht sonderlich ausgefeilt. Ein paar Sachen wiederholen sich  

auch. Weil manches dennoch nützlich sein könnte, habe ich es mal abgetippt (siehe unten).

Viele Grüße M.

P.S.  Beim Schreiben  ist  mir  der  Gedanke  gekommen,  dass  eine  Aktualisierung  der  „Geschichte  der 

Theorie“, d.h.der „Theorien über den Mehrwert“ sehr nützlich wäre, „um unserer Partei einen Sieg zu 

erringen“. Diese Aktualisierung müsste auch die Kritik der „sozialistischen, kommunistischen“ Ökonomen 

und Schriftsteller beinhalten, die Marx, wenn ich mich nicht irre, bewusst nicht in den „Theorien [über den 

Mehrwert]“ behandelt hat.

Ergänzungen zum „Stiftungskapitalismus“ von S.[ahra]W.[agenknecht]

Der  Bourgeois  rechtfertigt  die  Aneignung  des  Profits  u.a.  dadurch,  dass  er  diesen  in  der 

Zirkulationssphäre  durch  seine  „individuelle  Geschäftstüchtigkeit“  geschaffen  oder  wenigstens 

mitgeschaffen habe.107 Realisierung und Erzeugung von Profit sind ihm dasselbe. Scheinbarer Beweis: Je 

nachdem zu welchem Preis der Kapitalist die Elemente des Kapitals auf dem Markt gekauft hat, verändert 

sich die Profitrate (Vgl. MEW 25, S. 147f.). Gelingt es ihm, für dasselbe variable und bzw. oder konstante 

Kapital einen geringeren Preis zu bezahlen, so steigt  – unter sonst gleichbleibenden Umständen  – die 

Profitrate. Voraussetzung dieses Scheins ist wiederum der Kostpreis. Im Kostpreis erscheint nur, was dem 

Kapitalisten die Ware kostet, nicht aber was die Produktion der Ware kostet (Vgl. MEW 25, S. 34).

S.[ahra]W.[agenknecht]  bleibt  in  diesen  verkehrten  Erscheinungsformen  befangen,  dreht  aber  das 

Argument um. Aus der Rechtfertigung wird eine Anklage. Es heißt nun, dass der Kapitalist dem Arbeiter  

durch  seine  individuelle  Geschäftstüchtigkeit  in  der  Zirkulation  eigentlich  zustehenden  Lohn108 

107 „Das Realisieren des Werts der Waren – worin das Realisieren ihres Mehrwertes eingeschlossen, gilt 
ihm (dem Bourgeois) als Machen dieses Mehrwertes.“ (MEW 25, S. 147, Hervorhebungen von mir, M.) 
Interessanterweise hat das Kapitel im Marxschen Manuskript den Titel „Profit (wie er dem Bourgeois 
erscheint)“ (MEGA II/4.2, S. 208). Engels hat daraus leider ein „Siebentes Kapitel. Nachträge“ (MEW 
25, S. 147) gemacht. 
[Die Fn. 22-25 stammen vom Autor dieser E-Mail]

108 Die Vorstellung des „eigentlich zustehenden Lohnes“, „gerechten Lohnes“ oder „unverkürzten 
Arbeitsertrages“ ist wiederum aus den verkehrten Erscheinungsformen (Lohnform, Kostpreis...) zu 
erklären. Jedenfalls findet sich hier nicht nur Lassalle, sondern auch Proudhon: „Die gedankenlose 
Vorstellung, daß der Kostpreis der Ware ihren wirklichen Wert ausmacht, der Mehrwert aber aus 
dem Verkauf der Ware über ihren Wert entspringt, daß die Waren also zu ihren Werten verkauft 
werden, wenn ihr Verkaufspreis gleich ihrem Kostpreis, d.h. gleich dem Preis der in ihnen 
aufgezehrten Produktionsmittel plus Arbeitslohn, ist von Proudhon mit gewohnter, sich 
wissenschaftlich spreizender Scharlatanerie als neuentdecktes Geheimnis des Sozialismus ausposaunt 
worden. Diese Reduktion des Werts der Waren auf ihren Kostpreis bildet in der Tat die Grundlage 
seiner Volksbank.“ (MEW 25, S. 49) Insofern ist die obige umgedrehte Argumentation zu ergänzen. 
Der „wirkliche Wert“ der Ware sei bloß c + v. Der Mehrwert m komme nur durch die Handlungen der 
Kapitalisten in der Zirkulation zustande, sei also Raub am v (und eventuell am c). Der Klassenkampf 
wird hier auf die Keilerei oder besser das Gerangel um die Lohnhöhe reduziert.
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weggenommen habe. Daher auch die Behauptung, dass die „Gier der Manager“ der Grund der Krise sei 

und daher dann der Ruf nach dem Staat. Dieser soll die Krise, die hier als Verteilungsproblem erscheint, 

beseitigen, indem er den Kapitalisten eine vernünftige Verteilung des Wertprodukts aufzwingt, sie also zu 

ihrem Glück  zwingt.109 Diese  veränderte  Verteilung  wiederum kurbele  die  Nachfrage  an  und  schaffe 

endlich Absatzmöglichkeiten für das Kapital. Das Kapital akkumuliert dann prächtig, was wiederum im 

staatssozialistischen  Paradies  zu  „vernünftigen,  gut  bezahlten  und qualifizierten  Jobs“  führe.  Kapital,  

Arbeit und Staat – alle sind harmonisch vereint und zufrieden bis ans Ende ihrer Tage. Die Spekulation an 

den Finanzmärkten wird nebenbei auch noch beseitigt, weil durch die staatlich erzwungene veränderte 

Verteilung  des  Gesamtwertproduktes  sich  die  Produktion  wieder  lohne  und  – was  nur  die  Kehrseite 

desselben  – überschüssiges Kapital,  das bislang nur spekulativ verwendet werden konnte, vermindert 

wird. 

*****

Ich denke, dass der Ökonomismus sich nicht nur durch die Konstruktion einer „reinen Ökonomie“, also 

das  gewaltsame  Auseinanderreißen  dessen,  was  bei  Marx  immer  eine  ökonomische  und  eine  nicht-

ökonomische  Seite  hat,  auszeichnet,  sondern  vor  allem  durch  das  Ausklammern  der  Qualität  des 

ökonomischen Verhältnisses selbst. Das Kapital-Lohnarbeitsverhältnis wird nicht qualitativ als Verhältnis 

der Entfremdung begriffen, sondern als bloß quantitatives Verhältnis. Auf dieser rein quantitativen Basis 

soll dann der Staat seine Manipulationen zugunsten der Arbeiter durchführen.

Insofern ist der Ökonomismus bis über beide Ohren in den verkehrten Erscheinungen der Oberfläche der 

kapitalistischen Produktion befangen, die sich in der „trinitarischen Form“ zusammenfassen.

„Denn z.B.  [in]  Erde-Rente,  Kapital-Zins,  Arbeit-Arbeitslohn  stehn sich  die  verschiednen  Formen des 

Mehrwerts  und  Gestalten  der  kapitalistischen  Produktion  nicht  entfremdet,  sondern  fremd  und 

gleichgültig, als bloß verschieden, ohne Gegensatz gegenüber. Die verschiednen Revenues fließen aus 

ganz verschiednen Quellen (...). Sie stehn also  in keinem feindlichen, weil überhaupt in keinem 

innren Zusammenhang. Wirken sie nun doch in der Produktion zusammen, so ist das ein harmonisches 

Wirken, der Ausdruck von Harmonie, wie ja z. B. Der Bauer, der Ochse, der Pflug und die Erde in der 

109 Marx dazu: „Daß Waren unverkäuflich sind, heißt nichts, als daß sich keine zahlungsfähigen Käufer 
für sie fanden, also Konsumenten (sei es nun, daß die Waren in letzter Instanz zum Behuf produktiver 
oder individueller Konsumtion gekauft werden). Will man aber dieser Tautologie einen Schein tieferer 
Begründung dadurch geben, daß man sagt, die Arbeiterklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres 
eignen Produkts, und dem Übelstand werde mithin abgeholfen, sobald sie größern Anteil davon 
empfängt, ihr Arbeitslohn folglich wächst, so ist nur zu bemerken, daß die Krisen jedesmal gerade 
vorbereitet werden durch eine Periode, worin der Arbeitslohn allgemein steigt und die Arbeiterklasse 
realiter größern Anteil an dem für Konsumtion bestimmten Teil des jährlichen Produkts erhält. Jene 
Periode müßte – von dem Gesichtspunkt dieser Ritter vom gesunden und ‚einfachen‘ (!) 
Menschenverstand – umgekehrt die Krise entfernen. Es scheint also, daß die kapitalistische 
Produktion vom guten oder bösen Willen unabhängige Bedingungen einschließt, die jene relative 
Prosperität der Arbeiterklasse nur momentan zulassen, und zwar immer nur als Sturmvogel einer 
Krise.“ (MEW 24, S. 409f.)
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Agrikultur, dem wirklichen Arbeitsprozesse, trotz ihrer Verschiedenheit,  harmonisch  zusammenarbeiten. 

Soweit  ein  Gegensatz  zwischen  ihnen  stattfindet,  entspringt  er  bloß  aus  der  Konkurrenz, 

welcher der Agenten mehr vom Produkt sich aneignen soll, vom Wert, den sie zusammen schufen, 

und kommt es dabei gelegentlich zur Keilerei, so zeigt sich dann doch schließlich als Endresultat dieser 

Konkurrenz zwischen Erde, Kapital und Arbeit, daß, indem sie sich untereinander stritten über die Teilung, 

sie durch ihren Wetteifer den Wert des Produkts so vermehrt haben, daß jeder einen größren Fetzen 

bekommt, so daß ihre Konkurrenz selbst nur als der stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie erscheint.“ 

(MEW 26.3, S. 493f, Hervorhebungen von mir, M.)

S.W. will  weder das Kapital aufheben, noch die Konkurrenz. Beide sollen nur staatlich eingehegt und 

„kontrolliert“ werden. Aber sie verspricht, dass den Arbeitern fortan ein „größerer Fetzen“ zukommen 

werde. Dieser größere Anteil soll nicht ein Resultat der Veränderung der Produktionsverhältnisse durch 

die Arbeiter selbst sein, sondern durch „administrative Verbesserungen“ der Partei „Die Linke“ auf dem 

Boden der bestehenden Produktionsverhältnisse bewerkstelligt werden. Der Führungsanspruch der Partei 

braucht nicht mehr offen propagiert werden, da neue Methoden der verdeckten und indirekten Führung 

zur Verfügung stehen. Putin macht es vor, die linken Seilschaften praktizieren es schon lange.

S.W.  will  auch  deshalb  die  Konkurrenz  nicht  völlig  aufheben,  weil  sie  propagandistisch  auf  die 

Erfahrungen  mit  dem  „realexistierenden  Sozialismus“  der  DDR  reagieren  muss.  Der  war  unleugbar 

weniger innovativ und produktiv als der „Kapitalismus“ der BRD. Dies wird von S.W. aber nicht aus den 

entfremdeten staatskapitalistischen Produktionsverhältnissen erklärt,  die der Produktivkraftentwicklung 

weniger  förderliche,  mehr auf  unmittelbaren Zwang beruhende Stachel,  enthielten als  der  „westliche 

Kapitalismus“.  S.W.  hat  gelernt,  dass  es  kapitalistisch  kein  besseres  Mittel  zur  Steigerung  der 

Produktivität  gibt,  als  Lohnanreize.  Dies  drückt  sie  in  ihrem  Buch  so  aus,  dass  man  im 

„Stiftungskapitalismus“ nur durch harte Arbeit reich werden könne. Was vordergründig bloß so erscheint, 

als wolle sie damit der AfD Wähler abjagen, ist auch ein Mittel um die angestrebte „DDR 2.0“ produktiver 

zu machen.

*****

Die  „Resozialisierung“  Wagenknechts  ist  Verstaatlichung,  d.h.  Beibehaltung  der  Trennung  der 

gesellschaftlichen Produktionsmittel von den unmittelbaren Produzenten. Wagenknecht will das Kapital als 

Eigentum, das einen Anspruch auf „leistungsloses Einkommen“, d.h. fremde Mehrarbeit beinhaltet, nicht 

aber  als  Funktion  beseitigen.  Sie  sieht  nicht  (?),  dass  diese  „Aufhebung“  nicht  das  Kapital  aufhebt, 

sondern ihm eine andere Form gibt. Denn irgendwer muss den Willen und die Funktionen des Kapitals 

gegenüber den nach wie vor von den gesellschaftlichen Produktionsmitteln getrennten und sie nicht als 

solche handhabenden Lohnarbeitern verkörpern. Hier steht schon die neue Bourgeoisie bereit, deren Kern 

aus einem Teil der fungierenden Manager in Staat und „Wirtschaft“ (in der Regel auf den unteren Ebenen) 
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und den Kadern der Linken besteht.110 Ihre gegenwärtige Praxis in Unternehmen, Staatsapparaten und 

der Politik ist die von Verschwörern. In der Regel geht es bei ihren Verschwörungen um die Besetzung  

von Posten mit „eigenen“ Leuten, die sich in der Folge wiederum ihren Gönnern für die erhaltene Gunst 

erkenntlich  zeigen  müssen.  Die  „Linke“  hat  bereits  jetzt  die  perfekte  Klientelwirtschaft  überall  dort  

etabliert,  wo  sie  dazu  in  der  Lage  ist.  Auffallend  ist,  dass  sie  überall  „Demokratisierung“  und 

„Basisdemokratie“ fordert, diese aber nur dazu benutzt werden, um die Konkurrenz mit Hilfe der vom 

demokratischen  Schein  benebelten  Gefolgschaft  wegzuräumen.  Zugleich  agieren  die  Demokraten  als 

Verschwörerkreis hinter den Kulissen und legen fest,  wie Abstimmungen manipuliert werden, wer bei 

„öffentlicher Ausschreibung“ den Posten erhält usw.



U an M (05.03.2017)

Lieber M.,

vielen Dank für die Ergänzungen zum „Stiftungskapitalismus“ von S.W. ... Ebenso vielen Dank für 

den Link zur NZZ und „Wagenknechts Stiftungskapital in Aktion“.111

Als ich mir nach dem Abschicken meiner Mail vom 21.02. Dein Papier Hintergrund der aktuellen...112 

noch mal angeschaut habe, fiel mir auf, daß es vielleicht doch schwieriger sein würde als es mir beim 

ersten Durchlesen erschienen war,  daraus einen fertigen Text zu machen. Oder man hätte es in der 

Briefform belassen und so abdrucken sollen, wie es war. Diese Frage hat sich mit Deinen Ergänzungen 

erledigt, weil sich daraus nun sehr viel leichter ein fertiges Paper machen läßt.

Ausgehend  von  EINspruch  AKTUELL113 und  meiner  Mail  vom  21.02.114 möchte  ich  auf  mehrere 

Widersprüche hinweisen, die uns mit großer Wahrscheinlichkeit weiterhin beschäftigen werden: auf den 

Gegensatz zwischen

‒ S.[ahra]W.[agenknecht]s „Stiftungskapitalismus“ ohne Marxsche Mehrwerttheorie und der möglichen 

Kooperation der „unmittelbaren Produzenten ohne Kapitalisten“,

‒ dem Begriff  des Privateigentums  à  la  S.W.  und  dem  gesellschaftlichen Charakter  kapitalistischer 

Produktion;

110 Hans G. Helms hat den Faschismus als Bewegung dieses Kleinbürgertums der Funktionäre des 
Kapitals und des Staates beschrieben und Stirners „Einzigen [und sein Eigentum]“ als die sorgsam 
verschwiegene Bibel dieser Leute aufgezeigt.

111 M an U (04.03.2017) Wagenknechts „Stiftungskapital“ in Aktion: „Mit einer detaillierten 
Untersuchung, die Nawalny am Donnerstag als Videofilm und Materialsammlung im 
Internet veröffentlichte, will der Oppositionelle beweisen, dass Medwedew der heimliche 
Besitzer eines Imperiums aus luxuriösen Anwesen, Weinbergen und Jachten im Wert von 
mindestens 1,2 Milliarden Franken ist, die von zweifelhaften Stiftungen verwaltet werden.“
https://www.nzz.ch/international/korruption-in-russland-medwedews-geheimes-imperium-ld.149168

112 KOMKORR 4: M an U (31.01.2017).
113 parteimarx.org EINspruch AKTUELL (20.01.2017).

http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/01/pM-1701-EINspruch-AKTUELL-2.pdf
114 KOMKORR 4: U an M (21.02.2017).
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‒ dem Verharrenmüssen unserer Kritik an der marxistischen Verunstaltung der Marxschen Theorie durch 

die Linke einerseits und ihrer Politik andererseits, die auf einen antagonistischen Gegensatz zur von Marx 

vertretenen foreign policy der working class hinausläuft.

Gerade zu dem zuletzt genannten Widerspruch finden sich in Deinen und meinen Texten zwar immer 

wieder zutreffende, aber auch ausschließlich punktuelle Überlegungen (‚Putin war‘s‘!) und am Ende von 

EINspruch  AKTUELL  sogar  eine  Zusammenfassung  dieser  punktuellen  Kritik,  die  aber  politisch  und 

theoretisch noch nicht allzu weit gediehen ist. Und das wird wahrscheinlich auch erst mal so bleiben. 

‒ Zum Gegensatz „Stiftungskapitalismus“ vs. Kooperation:

Ich  bin  für  gewöhnlich  kein  Freund  von  Versuchen  der  direkten  Umsetzung  von  KAP-Zitaten  in  die 

politische Praxis, weil für die Kritik der politischen Ökonomie dabei häufig nur Phrasen herauskommen 

und die Formulierung der foreign policy der working class dadurch nicht optimal zugespitzt werden kann; 

also generell nicht damit einverstanden, daß beides dadurch gleichermaßen in Mitleidenschaft gezogen 

wird. Ungeachtet dessen hat mich der Satz in [DAS] KAP[ITAL Band] III, 399, der in EINspruch AKTUELL 

zitiert wird, daß die »Kooperativfabriken den Beweis (liefern), daß der Kapitalist als Funktionär 

der  Produktion  ebenso  überflüssig  geworden  [ist],  wie  er  selbst,  in  seiner  höchsten 

Ausbildung, den Großgrundbesitzer überflüssig findet«, stark elektrisiert. Allerdings ohne dort auf 

K.[arl]M.[arx]s  weitere  Ausführungen  auf  den  Seiten  399-401  näher  einzugehen.  Auf  diesen  Seiten 

kommt er immer wieder auf das Beispiel der Kooperativfabriken zurück und resümiert schließlich, »daß 

hier der Durchschnittsprofit (= Zins + Unternehmergewinn) sich faktisch und handgreiflich 

[sic!] als eine vom Verwaltungslohn ganz und gar unabhängige Größe darstellt«. Das heißt, daß 

die  für  einen  »Verwaltungslohn«  beschäftigten Aufsichtspersonen  (Management),  das  persönliche 

Regiment des Kapitalisten abgelöst haben, (der währenddessen auf der Straße spazieren geht) und daß 

andererseits  Kooperativfabriken entstehen,  von denen die  garantierte  durchschnittliche Profitrate  und 

sogar  noch  ein  Plus  (weil  die  Arbeiter  die  Arbeitsmittel  schonender  behandeln)  an  den  Kapitalisten 

überwiesen wird, usw. 

In  diesen Kooperativfabriken,  von denen es  in  der  Zeit  von Marx  und Engels  offenbar  nicht  wenige 

gegeben zu haben scheint, ist zwar weiterhin die Mehrwertproduktion des Kapitals nicht aufgehoben. 

Aber  wie  die  Gewerkschaften  (potentiell)  Schulen  des  Klassenkampfes  werden  können (anstelle  von 

Schulen der Klassenvereinbarung) können Kooperativfabriken zu Schulen des Kommunismus werden; 

denn nirgendwo ließe sich besser »handgreiflich« vorführen, wie wenig die unmittelbaren Produzenten 

von der Möglichkeit der Aufhebung der Mehrwertproduktion noch trennt.

Für unsere konkreten Belange eignet sich das Beispiel  der Kooperativfabriken daher als Antithese zu 

S.W.s „Stiftungskapitalismus“, das wir in der Kritik an diesem zumindest im Hinterkopf haben sollten; 

denn  während  die  Stiftung  sich  als  eine  demokratischer  erscheinende  (ausschließlich  juristisch 

begründete) Betriebsform darstellt,  in der irgendwelche Bourgeois ihr (über)flüssiges Geld als  Kapital 
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zusammenlegen und sich zu einer gemeinsamen Unternehmung persönlich zusammenschließen, deutet 

die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  Kooperativfabriken  unmittelbar  auf  die  Aufhebung  der 

Mehrwertproduktion hin, ohne daß wir uns dabei zugleich über die Flüchtigkeit dieser Produktionsform 

irgendwelchen Illusionen hingeben sollten. Aktuell könnten z.B. Kooperativfabriken bei der Abwicklung 

der VEBs in der ehemaligen DDR entstanden sein und vielleicht gibt es sogar noch einige davon...

‒ Zum Verhältnis Privateigentum – gesellschaftliche Produktion:

Hinzu kommt die in meiner Mail vom 21.02 angedeutete Überlegung zum gesellschaftlichen Charakter der 

kapitalistischen  Produktion.  Kapital  kann  nicht  produziert  werden,  ohne  dies  in  gesellschaftlichen 

Verhältnissen  geschehen  zu  lassen,  von  der  Aktiengesellschaft  über  Stiftungen  bis  zur  ‚kollektiven 

Teilnahme‘ aller Kapitalisten an der Entstehung der Durchschnittsprofitrate. Bei dem zuletzt genannten 

Vorgang  handelt  es  sich  um  ein  theoretisches  Konstrukt,  aber  ebenfalls  mit  unmittelbar 

»handgreiflichen«  Konsequenzen,  wofür  die  allgegenwärtige  Konkurrenz  (zumindest  im  ‚Westen‘) 

sorgt, sodaß alle Kapitalisten an diesem  gesellschaftlichen Prozeß beteiligt werden und auf demselben 

‚Spielfeld‘ (‚im fairen Wettstreit‘, wie sie den jeweils anderen glauben machen) gegeneinander antreten. 

Daher ähnelt S.W.s Begriff des  Privateigentums eher dem Zustand, wo jeder Kapitalist für sich wie die 

Glucke auf seinem Privateigentum sitzend seinen Mehrwert ausbrüten läßt, woraus politisch folgt, daß 

dieses  Privateigentum vom  ‚sozialistischen‘  Staat  zu  vergesellschaften  sei.  Das  heißt,  daß  der 

gesellschaftliche  Charakter,  der  dem Prozeß  der  Produktion  und  Reproduktion  des  Kapitals  und  der  

kapitalistischen Produktionsweise ‚von Natur aus‘ eigen ist, noch ein zweites Mal, sozusagen künstlich und 

nachträglich, vergesellschaftet wird. S.W.s Begriff des Privateigentums unterscheidet sich daher von dem 

der  rechten  Kapitalismuskritiker  nur  noch  dem  (marxistischen)  Namen  nach.  Um  daher  bestimmte 

Fraktionen der (beispielsweise ‚jüdischen‘) Bourgeoisie herauspicken zu können (wie es inzwischen auch 

Putin und Erdogan unter etwas verändertem Vorzeichen vorexerzieren), ist auch der linke Begriff des 

Privateigentums hervorragend  geeignet,  die  Enteignung  des  auf  diese  Weise  isolierten  Kapitals  als 

Privateigentum Wagenknechtscher Prägung zu legitimieren...

Die  „Möglichkeit  der  Kooperation  der  Arbeiter  ohne  Kapitalisten“ setzt  dagegen  einen 

gesellschaftlich hochentwickelten Kapitalismus voraus, dessen Funktionen, wie Marx zeigt, sich ständig 

immer  weiter  verselbständigen.  Die  Verwirklichung  des  Traums  von  der  Beseitigung  der 

Mehrwertproduktion auf  Basis  der Gründung irgendwelcher kleiner Klitschen (den Gründerkapitalisten 

wiederum für sich nutzbar zu machen wissen: siehe Silicon Valley) führt bekanntermaßen auf direktem 

Weg zum Proudhonismus und in den Operaismus. Dessen Verfechter nahmen in den 70er Jahren an: 

wenn  sich  die  auf  militärischer  Befehlsgewalt  gründende  Organisation  des  Arbeitsprozesses 

entmilitarisieren  und demokratisieren  ließe,  werde  die  Arbeiterklasse  durch  ihre  dadurch  gewonnene 

Übermacht in ihrem Betrieb das Kapital besiegen. Die Operaisten waren nicht bereit zu akzeptieren, daß 

die  Form  der  Arbeitsorganisation  in  erster  Linie  ökonomisch  begründet  ist,  d.h.  von  der 

Mehrwertproduktion bestimmt wird, die nicht zum Verschwinden gebracht werden kann, wie radikal auch 

immer die Demilitarisierung und Demokratisierung der Arbeitsorganisation vertraglich fixiert worden sein 
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mag.  Der  sog.  Krankheitszustand  des  Kapitalismus  in  Südeuropa  beruht  in  erster  Linie  auf  der 

Fehlkalkulation, auf die sich die Bourgeoisie, um größerem Streit in antifaschistischer Eintracht aus dem 

Weg zu gehen, eingelassen hat.

‒ Zum Verhältnis  unserer  Kritik  am Marxismus der  Linken und ihren damit  verbundenen politischen 

Absichten:

Wohl  das  größte  Dilemma,  in  dem  sich  unsere  Kritik  am  Marxismus  befindet!  Denn  die  Marxisten 

könnten, würden sie sich zu ihren Kritikern herablassen wollen, ja durchaus behaupten, daß wir den 

Brunnen, aus dem wir doch gemeinsam trinken, mit unseren politischen Diffamierungen vergiften. Wenn 

Marx  auch  erklärt  hat,  daß  zumindest  er  kein  Marxist  sei,  wird  uns  sein  Bonmot  zwar  über  einige 

momentane Verlegenheiten hinweghelfen. Aber das Dilemma bleibt bestehen. Der erste Schritt, um sich 

daraus zu befreien, bestünde darin, mit der Illusion aufräumen, wir hätten die Marxisten bereits bis ins  

Mark getroffen, wenn wir sie als falsche Marx-Interpreten entlarven (Diese ist auch in EINspruch AKTUELL 

durchaus noch vorhanden). Und daher wirken die Tritte von der Seite, die von mir in vereinzelten, aber  

isoliert  bleibenden  Nebenbemerkungen  dem  „Putinismus“  verabreicht  werden,  eher  als 

Verzweiflungsgesten.  Daran wird  sich,  wie  ich  vermute,  in  absehbarer  Zeit  auch erst  mal  nicht  viel 

ändern.

Zumindest sollten wir uns, ohne dies bei jeder (un)passenden Gelegenheit  bereits  ausformulieren zu 

können,  darüber  im  Klaren  sein,  daß  die  Partei  Die  Linke  keine Sozialdemokratie  ist,  die  sich  im 

bürgerlichen Staat auf den ihr von der Bourgeoisie verschafften warmen Plätzchen festgesetzt hat und die 

diesen als Institution vorerst (!denken wir an die SED!) nicht abschaffen will. Wir sollten vielmehr davon 

ausgehen, daß Die Linke die BRD speziell als ihren Staat einrichten wird, mag ihre SED-Politik auch noch 

so sozialdemokratisch daherkommen. (Es kommt noch das Verhältnis der MLer zur Linken dazu, die sich,  

wie die z.B. die MLPD, als alternative Linkspartei begreifen oder die, wie GdS, wenn sie Die Linke als zu  

sozialdemokratisch kritisieren, dabei ‚vergessen‘, daß sie eine Partei der Urenkel der Konterrevolution von 

1934 vor  sich  haben,  die  aus  der  sozialen Vernichtung der  Bauern  als  Klasse  Ende der  20er  Jahre 

hervorgegangen ist, usw. Daher werden wir nicht umhinkommen, sie nicht nur als bürgerliche KAPITAL-

Interpreten zu kritisieren, sondern als eine andere, als die (Neue) Bourgeoisie zu attackieren, in deren 

Staat die Ausbeutung der unmittelbaren Produzenten vorhersehbar auf eine Weise organisiert werden 

wird,  die  beispielsweise  die  Selbsttätigkeit  der  unmittelbaren  Produzenten  in  Kooperativfabriken  von 

vornherein  ausschlösse,  weil  der  marxistische  Staat  der  Neuen  Bourgeoisie  mit  den  unmittelbaren 

Produzenten keine Geschäfte auf Gegenseitigkeit, die sie dem unmittelbaren Zugriff des Staates entzöge, 

macht. (Es wäre ein interessantes Gedankenexperiment sich vorzustellen, was dabei herauskäme, wenn 

der KPCh der Vorschlag gemacht würde, bei sich Kooperativfabriken einzurichten...!)

Ich muß hier schließen, weil meine Festplatte signalisiert, daß sie vielleicht voll ist. Das Wichtigste ist von  

meiner Seite aus auch erst mal gesagt verbunden mit Hoffnung, vielleicht ein wenig zur Klärung unserer 

gemeinsamen Probleme und zum Gelingen Deines Papers für die partei Marx beigetragen zu haben. 
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Mit revolutionären Grüßen

U.



U an M (24.03.2017)

Lieber  M.,  vielen  Dank  für  Deinen  Hinweis  auf  H.-W.  Sinns  Vortrag  über  den  T[endenziellen]F[all 

der]P[rofit]Rate im DLF.115 Schade, daß unsere Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff [...] eine 

Unterbrechung erfahren muß; aber so was ist nun mal unvermeidlich.

Ich verfolge die Kontroverse über Makro- und Mainstream-Ökonomie schon seit längerem in der FAZ. Sie  

reicht, wie sich daraus entnehmen, aber nicht näher bestimmen läßt, wohl bis hinein in die von Piketty 

u.a.  Verteilungstheoretikern  inspirierte  linke  V[olks]W[irtschafts]L[ehre],  zu  der  auch  S.[ahra]W.

[agenknecht]  zu  zählen  ist.  Insofern  eine  interessante  Ergänzung zu der  von  uns an  ihrem Vortrag 

geäußerten Kritik. 

H.-W. Sinn schlägt, offenbar angesichts der nicht enden wollenden W[elt]W[irtschafts]K[rise], vor, Marx in 

den Canon der klassischen Ökonomen aufzunehmen. Das klingt zunächst sehr verlockend, bedeutet aber 

zugleich, daß, wie H.W.S. in seinem Vortrag eingangs betont, die Mehrwerttheorie draußen bleiben muß.  

Diese kann er als bürgerlicher Ökonom selbstverständlich nicht akzeptieren, wobei sein Argument, mit 

dem  er  das  Wertgesetz  aus  den  Angeln  zu  heben  meint,  geschenkt  ist,  wenn  er  meint,  daß  der  

moralische Wert, den ein Gegenstand für ein Individuum hat, den Wert, den er als Wertprodukt besitzt, 

nicht  erklären  könne.  Aber  auch  das  wäre  nicht  weiter  tragisch,  wenn  mit  Sinns  halbem 

Eingemeindungsversuch von Marx als Kritiker der politischen Ökonomie nicht unversehens der aktuelle 

Trend bestätigt würde, die Makroökonomie (soweit ich das in der FAZ verfolgen konnte) zusehends von 

Links zu übernehmen. Zwar ist es mir um das bürgerliche Seelenheil von H.W.S. nicht bange. Aber ich 

sehe in der von ihm vollzogenen Eingemeindung von Marx eine Unterstützung für den von der Linken 

verfolgten Trend, sich so weit es geht in Forschung und Lehre, so auch hier, breit zu machen. Und, wie 

Institutsstreiks an der Humboldt gegen Leute wie Baberowski oder Münkler als angebliche ‚Rechte‘ oder  

‚Faschisten'  bereits  gezeigt  haben,  ihren  künftigen  Übernahmeversuchen  durch  bunte 

Institutsbesetzungen, die von der Uni-Administration mit schmerzverzerrtem Gesicht geduldet werden, 

entsprechend Nachdruck  zu  verleihen,  dies  alles  verbunden mit  dem hehren  Ziel,  eine  marxistische 

Nationalökonomie zu etablieren. 

Daher  macht  es  einfach  wenig  Sinn,  auf  den  Vortrag  näher  einzugehen  oder  dem  Referenten 

nachzuweisen, daß ohne Wertgesetz der TFPRate ein unerklärliches Mysterium bleiben muß. Wohingegen 

die Verfechter einer marxistischen Volkswirtschaftslehre wahrscheinlich kaum Probleme damit hätten, mit 

Hilfe ihrer üblichen ökonomistisch verkürzten Erklärung des Mehrwerts für den TFPRate eine passende 

115 Vortrag im DLF 19.03.2017.
http://www.deutschlandfunk.de/re-das-kapital-7-9-was-uns-marx-heute-noch-zu-sagen-
hat.1184.de.html?dram:article_id=381513
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Erklärung zu liefern. Dabei würden ihnen im übrigen die wertvollen Vorarbeiten Dieter Wolfs eine große 

Hilfe  sein,  dem  es  erfolgreich  gelungen  ist,  die  Paradoxien,  die  dem  Wertgesetz  durch  den 

Fetischcharakter der Ware innewohnen, im Keim erstickt zu haben.

In der  von  Sinn  zitierten  Schumpeterschen Formel  von  der  notwendig  zu  erfolgenden konstruktiven 

Destruktion (oder der ‚schöpferischen Zerstörung‘) des Kapitalismus, die erforderlich ist, um die in der 

Krise steckende Mehrwertproduktion wieder in Gang zu setzen, scheint zumindest eine vage Ahnung 

vorhanden zu sein, daß der TFPRate von den selben oder ähnlichen Paradoxien heimgesucht wurde. Also 

wird  die  marxistische  VWL  alles  dafür  tun,  um  eine  von  den  aus  dem  Wertgesetz  herrührenden 

Paradoxien gereinigte Version des TFPRate zu liefern, wogegen Makroökonomen vom Schlage eines Hans-

Werner Sinn generell nichts einzuwenden hätten. – Mehr wäre dazu erst mal nicht zu sagen.

Zum Thema KOOPERATION bin ich bei meiner (wie es so schön heißt) ReLektüre von KAP III auf das 27. 

Kapitel  (Die Rolle  des Kredits  in  der  kapitalistischen Produktion)  vorgedrungen,  worin  die  im letzten 

EINspruch zitierten früheren Passagen (siehe die F[uß]N[ot]en 3, 7,  11,  12)116 zu einem großartigen 

Konzentrat zusammengefaßt werden. Falls es Dein Zeitbudget erlaubt, empfehle ich die Lektüre dieses 

Kapitels, in dem das Verhältnis Geld-Kapital, Kapital-Geld komprimiert dargestellt wird und die bisherige 

Verwendung des Begriffs des Monopols vielleicht sogar eine neue Bedeutung erhält, vielleicht aber auch 

die alte bestätigt wird. Gleichzeitig liefert Marx noch einmal eine explizite Begründung für die Möglichkeit  

von Kooperationen ohne Kapitalisten. Das alles wird zu diskutieren sein, wenn [...] hinter Dir hast [...] ich 

Dir [...]alles Gute wünsche,

U.



M an U (25.03.2017)

Hallo  U.,  vielen  Dank.  [...]  Auf  Deine Gedanken zu  „H.[ans]W.[erner]S.[inn]“  kann ich  gerade nicht 

antworten.

Schon jetzt interessiert mich aber Dein Seitenhieb auf Dieter Wolf. Ich kenne zwar Deine Texte dazu, bin 

aber aus ihnen nie so ganz schlau geworden. (Ab Mai werde ich, was ich schon länger vorhabe, Fragen 

dazu formulieren.) Ein wenig ähnlich geht es mir mit Dieter Wolfs Arbeiten, die ich bis vor etwa zehn 

Jahre fast alle gelesen habe und von denen ich zunächst begeistert war. Immer blieben mir jedoch seine 

Interpretationen mancher Begriffe, wie dem der „contemporären Geschichte“ etwa, unklar. Irgendwann 

habe ich  mich dann mit  anderen Fragen beschäftigt,  was mir  auch deshalb  leicht  fiel,  weil  ich  den 

Eindruck hatte, dass er sich nur noch wiederholt. Wolf schreibt übrigens gerade an einem Buch mit dem 

Titel: „Vom Wert zum Produktionspreis. Die allgemeine Profitrate als Attraktor eines sozialen komplexen 

116 EINspruch AKUELL 20.01.2017.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/01/pM-1701-EINspruch-AKTUELL-2.pdf
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Systems“, das 2018 erscheinen soll. Zuletzt (Sommer 2015) hat Wolf auf einer Veranstaltung zu zeigen 

versucht,  dass  es  das  sog.  Transformationsproblem gar  nicht  gibt,  was  sich  mit  meiner  derzeitigen 

Ansicht  deckt.  Dasselbe  behauptet  auch  Fred  Moseley,  ein  amerikanischer  „marxistischer“  College-

Professor und „Schüler“ von Paul Mattick. Heinrich hat ihn vor ein paar Jahren nach Berlin eingeladen und 

tat  ganz  begeistert,  weil  Moseley  gegen  das  Transformations-Problem argumentiert,  dass  bereits  in 

[DAS]K[APITAL Band]1 der Kreislauf des Geldkapitals (4. Kap.[itel]) zum Ausgangspunkt gemacht werde, 

also mit der Geldform des vorgeschossenen Kapitalwertes auch eine quantitative Inkongruenz von Wert 

und Preis (siehe 3. Kap.) möglich sei. Der Vortrag ist im Netz irgendwo bei der RLS zu finden. Kann ich  

bei Interesse raussuchen. Moseley hat, so skeptisch einem das Lob eines Heinrich, der bislang immer auf  

dem Transformationsproblem rumgeritten ist  und u.a.  damit seine Konfusionen gestiftet hat,  machen 

muss, immer wieder darauf hingewiesen,  dass er in vielen Punkten fundamental anderer Ansicht als 

„Michael“ ist.

Das 27. Kapitel [in KAPITAL III] ist wirklich ein großartiges Konzentrat. Ich habe es zwar gelesen, komme 

aber erst im Mai dazu, ein paar Diskussionspunkte aufzuschreiben.

Etwas anderes. Hast Du die Buchankündigung unten schon gelesen? Anne Applebaum hast Du, wenn ich 

nicht irre, bereits öfter erwähnt. Das Buch dürfte sehr interessant sein.

„Vorankündigung: Im Oktober 2017 erscheint das neue Buch ‚Rote Hungersnot‘ der Pulitzer-Preisträgerin 

Anne  Applebaum  – in  diesem  schildert  die  Historikerin  die  aufschlussreiche  Geschichte  von  Stalins 

größtem Verbrechen  – der  kriminellen  Hungersnot,  bei  der  zwischen  1931  und 1933  fünf  Millionen 

Sowjetbürger ums Leben kamen. In ‚Rote Hungersnot‘ beweist Applebaum, was man lange vermutete: 

dass es Stalins Absicht war, einen großen Teil der ukrainischen Bevölkerung auszulöschen, und diesen mit  

kooperationsbereiteren russischen Bauern zu ersetzen. Eine friedliche Ukraine sollte den Sowjets eine 

Sicherheitszone  zwischen  sich  und  Europa  schaffen,  und  als  Brotkorb  für  sowjetische  Städte  und 

Fabrikarbeiter dienen. Als die Provinz gegen die Kollektivisierung rebellierte, schloss Stalin die Grenzen 

und begann mit der systematischen Beschlagnahmung von Essen. In ihrem Hunger aßen die Menschen 

alles: Gras, Baumrinde, Hunde, Leichen. In manchen Fällen töten sie sich gegenseitig, um an Essen zu  

gelangen.  Red  Famine.  Stalin's  War  on  Ukraine,  1921-1933  BY  ANNE  APPLEBAUM  384  S.,  Verlag: 

Doubleday Erhältlich als Hardcover, E- und Audiobookab dem 10.10.2017. Jetzt vorbestellbar.“

Im Übrigen habe ich hier auch Karen Dawishas „Putin's Kleptocracy“. Da ich bislang aus Zeitgründen nicht 

über S. 70 hinausgekommen bin und sich anderes Zeug hier stapelt, kann ich Dir das Buch bei Interesse 

auch mal zuschicken.

Viele Grüße

M.


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U an M (30.03.2017)

Wow, dann sind wir ja,  lieber M.,  in  den letzten 10 Jahren unabhängig voneinander denselben Weg 

gegangen! Ich habe allerdings von D.[ieter]W.[olf] immer gerade soviel gelesen, bis ich merkte, daß er 

sich  zum x-ten Mal  wiederholt.  Also eigentlich nicht  sehr  viel  – jedenfalls  sehr  viel  weniger  als  Du. 

Außerdem habe ich mich in alter ML-Tradition darauf beschränkt, nach dem Prinzip zu suchen, das in 

D.W.s KAP[ITAL]-Interpretation von ihm verletzt wird. Und davon gab es, wie sich zeigte, ja nicht gerade 

wenige. Das habe ich dann aufgeschrieben, und das war‘s. Sonst hätte ich mich auf seinen Vorschlag 

einlassen müssen, einen Anti-Wolf zu schreiben. Aber das wäre eine Falle geworden. Dann würden wir 

heute  immer  noch  über  den  von  mir  widerlegten  Unsinn  streiten,  der  von  ihm  mit  neuem Unsinn 

widerlegt wird...

D.W.  kommt von der  Kybernetik  und der  Mathematik  bzw.  Systemtheorie.  Ist  aber  dabei  bis  in  die  

Haarwurzeln Hegelianer. Als ich Anfang der 60er Jahre mein (später abgebrochenes) Studium begann, 

war Kybernetik gerade der Renner. Rückkopplung war einer der zentralen Begriffe, der es ermöglichte, 

Hegelsche Bewegungsformen auf technische Vorgänge zu übertragen, ohne das Kausalitätsprinzip und 

den Satz  vom ausgeschlossenen Dritten zu verletzen.  Auch in  der  DDR wurden über die  Kybernetik 

schlaue Bücher geschrieben. Ich erinnere mich an einen Autor, der versuchte, Hegel kybernetisch zu 

interpretieren. Nachvollziehen konnte ich das damals kaum, weil mir Hegel noch ziemlich fremd war und 

ich auch von den Naturwissenschaften relativ wenig verstand.

Dein Eindruck von D.W.s Texten trifft  sich,  zumindest, was deren äußere Merkmale betrifft,  mit dem 

Meinigen. Ich habe mich darauf beschränkt, seine Marxens Intention in den Ersten drei Kapiteln von 

KAP[ITAL Band] I allzu sehr Hohn sprechenden Interpretationen zu widerlegen. Da D.W.s Denkweise eine 

dualistische ist,  kann er mit  den dort auftretenden Paradoxien und den bewußt verwendeten in sich 

widerstreitenden Begriffen null anfangen, weil so was seiner Meinung nach dort gar nicht vorkommt. Das 

seien, wie er behauptet, alles nur erläuternde Metaphern. Ist ja sein gutes Recht, das anzunehmen. Aber 

warum muß D.W. seine Systemtheorie dann ausgerechnet an Marx ausprobieren? Auf jeden Fall könnte 

das eine interessante Diskussion werden, durch die ich vielleicht gezwungen würde, noch mal in die 

marxistische, oder besser in die politische Ökonomie der akademischen Marxisten einzusteigen, nachdem 

ich mich in  der  letzten Zeit  eher  mit  anderen Dingen herumgeschlagen habe.  Heute frage ich  mich 

allerdings, welchen Sinn es macht, akademischen Marxisten theoretisch eine  politische hidden agenda 

nachweisen  zu  wollen  und  daß  sie  deshalb  Marx  völlig  falsch  verstehen.  Es  sei  denn,  ihre  

Fehlinterpretationen hätten eine explizit  politische Bedeutung, wie das z.B. bei S.[ahra]W.[agenknecht] 

der Fall ist. Eine solche bei jedem akademischen Marxisten ausfindig zu machen, empfinde ich aber als 

ein ziemlich müßiges Geschäft. Daher hat mein Interesse an den akademischen Marxisten so spürbar 

nachgelassen. Aber vielleicht wirst Du mich vom Gegenteil überzeugen…?

Nochmal zum 27. Kapitel in KAP III und zur Kooperation: Mit der üblichen binären Logik läßt sich das 

Umschlagen von  gesellschaftlich in  privat, von  Privateigentum in  gesellschaftliches Eigentum, oder die 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 117

Verwendung von fremdem Kapital als wäre es das eigene, wodurch ein von jeglichen privaten Rücksichten 

entfesselter Kapitalismus erzeugt wird, nicht erfassen. Das Kapital ist zur Basis seiner selbst geworden, 

über der sich ein chaotischer  Kreditüberbau erhebt. Die Folge davon ist:  »Alle Maßstäbe, alle mehr 

oder  minder  innerhalb  der  kapitalistischen  Produktionsweise  noch  berechtigten 

Explikationsgründe  verschwinden  hier.« Aber  nicht  nur  das:  »Vorstellungen,  die  auf  einer 

minder entwickelten Stufe der kapitalistischen Produktion noch einen Sinn haben, werden hier 

völlig sinnlos.« Dafür gehen Zentralisation und Expropriation »auf der enormsten Stufenleiter« 

miteinander Hand in Hand. Die Expropriation beginnt bei den einfachen unmittelbaren Produzenten und 

endet im Kapitalismus des Aktienkapitals und der Glücksritter. Dem Leerlauf des sich verselbständigenden 

Börsenspiels  stellt  K.M.  die  Kooperativfabriken  gegenüber:  »Sie zeigen,  wie,  auf  einer gewissen 

Entwicklungsstufe  der  materiellen  Produktivkräfte  und  der  ihr  entsprechenden 

gesellschaftlichen Produktionsformen, naturgemäß aus einer Produktionsweise sich eine neue 

Produktionsweise  entwickelt  und  herausbildet.  Ohne  das  aus  der  kapitalistischen 

Produktionsweise  entspringende  Fabriksystem  könnte  sich  nicht  die  Kooperativfabrik 

entwickeln  und  ebensowenig  ohne  das  aus  derselben  Produktionsweise  entspringende 

Kreditsystem.« Das  Kreditsystem  bildet  die  Basis  für  die  Aktiengesellschaften;  beides  führt  »zur 

allmählichen Ausdehnung der Kooperativunternehmungen auf mehr oder minder nationaler 

Stufenleiter.  Die  kapitalistischen  Aktienunternehmungen  sind  ebensosehr  wie  die 

Kooperativfabriken  als  Übergangsformen  aus  der  kapitalistischen  Produktionsweise  in  die 

assoziierte zu betrachten, nur daß in den einen der Gegensatz negativ und in den andren 

positiv aufgehoben ist.« (!!!)

Ich  würde  behaupten:  ohne  den  Fetischcharakter  der  Ware,  ohne  die  Paradoxien  die  dem  sog. 

Wertgesetz immanent sind oder die in sich widersprüchlichen Begriffe wie der »abstrakt menschlichen 

Arbeit« (vgl. dagegen die von H.[ans]W.[erner]S.[inn] Marx unterstellte „Arbeitswerttheorie“, die bei 

den Klassikern stehen geblieben ist), müssen die oben zitierten Passagen aus dem 27. Kapitel als völlig 

übertriebene ‚Metaphern‘  daherkommen, deren Erklärungswert auf dem Gebiet der Poesie einen Sinn 

macht, und unter Zugrundelegung der „Arbeitswerttheorie“ keinen!. Daß der ganze Wahnsinn Methode 

hat, läßt sich nur verstehen, wenn die Ersten Kapitel von KAP I einschließlich des Fetischcharakters der 

Ware vorausgesetzt  werden:  »Die  dem Kreditsystem immanenten  doppelseitigen  Charaktere: 

einerseits  die  Triebfeder  der  kapitalistischen  Produktion,  Bereicherung  durch  Ausbeutung 

fremder Arbeit, zum reinsten und kolossalsten Spiel- und Schwindelsystem zu entwickeln und 

die  Zahl  der  den  gesellschaftlichen  Reichtum  ausbeutenden  Wenigen  immer  mehr  zu 

beschränken; andrerseits aber die Übergangsform zu einer neuen Produktionsweise zu bilden, 

‒ diese Doppelseitigkeit ist es, die den Hauptverkündern des Kredits von Law bis Isaak Péreire 

ihren angenehmen Mischcharakter von Schwindler und Prophet gibt.«

Schwindler  und Prophet! Nie wurde das deutlicher als nach den Machinationen, die im Zusammenhang 

mit der Lehman-Pleite offenbar wurden! Wir werden uns, wie ich hoffe, zumindest darauf einigen können,  

daß  wir  mit  D.W.s  binärem  Kinderbesteck  jedenfalls  eher  nicht  hinter  diesen  gewaltigen  Schwindel  
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kommen werden (Obwohl bei der Entlarvung des Schwindels sogar noch die Systemtheorie ein nützliches 

Demonstrationswerkzeug abgeben würde; sowohl für den Schwindel selbst als auch für die begrenzten 

Verwendungsmöglichkeiten dieser Theorie als solcher). Und, so wäre, (vielleicht theoretisch ein wenig 

unsachgemäß) zu ergänzen, daß diese Laws und Péreires, die mit dem Ausbruch der sog. Finanzkrise zu 

einem  Massenphänomen  geworden  sind,  einen  Teil  ihrer  ‚verdienten‘  Milliarden  selbstverständlich  in 

Luxusartikeln ‚anzulegen‘ wünschen. (Theoretisch unsachgemäß, weil dieses Problem eigentlich in das 

KAP II gehört und sich andererseits die Reproduktion und Akkumulation des Kapitals plötzlich in den 

Dimensionen des Weltmarkts wiederfindet, wo sie methodisch selbstverständlich nichts zu suchen haben. 

Diesen Gedanken auf solch verbotenem Gelände ein wenig weiter gesponnen, ergäbe weitere konkrete 

Schlußfolgerungen:)

Wie zum Beispiel die, daß, wie ich kürzlich las, die Hersteller deutscher Luxuskarossen ihren Arbeitern 

nach Ablauf des Geschäftsjahrs eine zusätzliche Erfolgsprämie von einem Monatslohn und mehr zahlen, 

was vielleicht daran liegt, daß sich im Weltmaßstab die Produktion von Luxuswaren und technisch hoch 

entwickelter  Produktionsmittel  einerseits  von  der  Produktion  von  Produkten  des  sog.  Massenbedarfs 

andererseits  getrennt  hat.  Was  wiederum  bedeuten  könnte,  daß  Deutschland  die  Große 

W[elt]W[irtschafts]K[rise] auch deshalb so unbeschadet (jedenfalls nicht zum Schaden des deutschen 

Kapitals) überstanden hat, weil sich das Kapital auf die Produktion von Luxusprodukten und hochwertigen 

Maschinen spezialisiert hat, die unter den John Laws der USA und Europas einerseits und in industriell  

aufsteigenden Ländern (China u.a.) andererseits reißenden Absatz gefunden haben. Die den deutschen 

Automobilarbeitern gezahlte Erfolgsprämie (die wahrscheinlich den Jahres-Lohn einer Näherin in Bangla 

Desh sogar noch um einiges übersteigt) lassen diese als Stillhalteprämie verstehen, weil sich der von K.

[arl]M.[arx]  in  Kapitel  27  behauptete  Zusammenhang  zwischen  Aktienkapital  und  Fabrikkooperation 

heute als unvermeidlich aufdrängt, der zu seiner positiven Aufhebung als Negation der Negation treibt...

An dieser Stelle werde ich meine weit umherschweifenden Schlußfolgerungen zu Kapitel 27 abbrechen. 

Zumal solche Überlegungen wohl eher in den nicht mehr geschriebenen Band IV des KAP gehörten. Wir 

sollten zumindest den von K.M. entdeckten untrennbaren Zusammenhang zwischen Kreditschwindel und 

Fabrikkooperation nicht mehr aus den Augen verlieren, nicht zuletzt, weil er den Ausgangspunkt bildet für 

unsere Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff.

Von Anne Appelbaums neuem Buch hatte ich noch nichts gehört. Ihr Buch über Stalins Eroberung des 

Sozialistischen  Lagers fand  ich,  obwohl  die  facts  bekannt  sind,  wegen  der  zusammenhängenden 

Darstellung der dabei von Stalin entwickelten sozialimperialistischen Dynamik überaus instruktiv (Iron 

Curtain. The Crushing of Eastern Europe 1944-1956). Das Thema des Holodomor in der Ukraine wurde 

spätestens seit Mitte der 80er Jahre in Westdeutschland diskutiert. (Robert Conquest: Ernte des Todes. 

Stalins Holcaust in der Ukraine 1929-1933, München 1988 [Orig.ausg. 1986]), spätestens aber seit Mitte 

der 90er Jahre mit dem Schwarzbuch des Kommunismus und in den Zehner Jahren mit Timothy Snyder: 

Bloodlands, London 2010). Eine ernsthafte Diskussion in der westdeutschen Linken war aber nie möglich. 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 119

Von ihr werden solche Bücher als mehr oder weniger antikommunistische Machwerke abgebürstet, womit 

auch  die  sich  daraus  ergebenden  Tatsachen  und  Zusammenhänge  als  erledigt  gelten.  Während  die 

Heimatvereine  von  SED  und  STASI  eine  klare  Verteidigungsposition  zugunsten  der  Stalinschen 

Konterrevolution beziehen, heuchelt Die Linke zwecks Anbiederung an die SPD ein wenig Erschütterung, 

was besonders ekelhaft aufstößt. In einem Buch aus den 80er Jahren zur Vorgeschichte des Holodomor: 

Lynne Viola: Workers in the Vanguard of Soviet Collectivization, NY, Oxford 1987 wird beschrieben, wie 

die revolutionären jungen Garden aufs Land geschickt werden, um bei den reaktionären Bauern das letzte 

Häufchen  Getreide  als  Unterschlagung  zu  konfiszieren.  Unfaßbar!  Wer  aber  wäre  damals  als  junger 

Klassenkämpfer gegen eine derartige politische Verblendung gefeit gewesen…?

Das  ganze  hängt  wiederum  zusammen  mit  der  katastrophalen  Politik  der  Bolschewiki  in  der  sog. 

Bauernfrage. Was ich erst mal auf sich beruhen lassen will. Neulich hörte ich im DLF ausschnittsweise ein 

Feature über die Machno-Bewegung, die ebenfalls zu der Vorgeschichte der ‚Liquidierung der Bauern als 

Klasse‘ gehört. Ich habe mir die Sendung schicken lassen und wenn sie was taugt, könnte ich sie an Dich 

und Alle anderen weiterleiten. 

Mit revolutionären Grüßen

U.



U an ALLE (11.07.2017)

Liebe ccblogger, bekannter- und unbekannterweise, zunächst vielen Dank für den mp3 Mitschnitt. Da Ihr 

so  schnell  wart,  werde  ich  meine  Planung  umstellen  und  als  erstes  meinen  Vortrag  versandfertig  

machen.117 Nach unserem höchst gelungenen samstäglichen round-table (zur selben Zeit, da in Hamburg 

die  Tische tanzten)  geht  mir  immer  noch im Kopf  herum,  was  unser  später  Gast  mit  der  von  ihm 

vorgetragenen Gold(verschwörungs?)theorie  gemeint  haben könnte,  die  er  mir,  erleuchtet  vom EZB-

Hochhaus (die einzige Erleuchtung, die von dort auszugehen scheint) und gemeinsam das Main-Ufer im 

Schweinsgalopp  entlanghastend,  erläutert  hat.  Nachdem  ich  von  meiner  Seite  aus  klarzumachen 

versuchte,  daß  Gold  eine  (Geld-)Ware  ist  und  die  Stelle  von  Geld  einnehmen  kann  und  das 

Überschwappen der Rohstoffmärkte mit den zwei edelsten Edelmetallen vorneweg immer ein Zeichen für 

die Stärke der Aktienmärkte, und umgekehrt, ist, folgt für mich daraus, daß dieses Verhältnis durch das 

Auf- und Ab- der Goldspekulation nicht wesentlich beeinflußt wird. Dennoch fand ich seine Vermutung 

nicht völlig abwegig, wie sie sich, soweit ich ihr folgen konnte, zunächst anhört. Um das zu überprüfen,  

müßte ich seine These in drei,  vier Sätzen formuliert, überhaupt näher kennenlernen, was unter den 

äußeren  Bedingungen  unseres  Geschwindmarsches  nicht  möglich  war.  Seit  der  Diskussion  über  M.

[ichael]H.[einrich]s Kritik an K.[arl]M.[arx]s angeblichem Irrweg in den Metallismus habe ich über das 

117 https://communistcorrespondence.org
Ulrich Knaudt: Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution.
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Verhältnis Börse-Goldmarkt, soweit ich es verfolgen konnte, bisher angenommen, daß das Gold keine 

über  seine  Rolle  als  Rohstoff  oder  Geld(ware)  hinausgehende  politische  Bedeutung  hat. 118 Auf  das 

Politische kommt es unserem späten Besucher, wie es scheint, aber gerade an, was mir im allgemeinen 

auch sehr entgegen kommt. Dazu würde ich genauer wissen wollen, worin dieses Politische seiner Ansicht 

nach besteht. 

Mit revolutionären Grüßen

U.

118 Vgl. M. Heinrichs Kontroverse mit H. Reichelt und H.-G. Backhaus in M. Heinrich: Die Wissenschaft 
vom Wert, Münster 1999, 233 Fn. 59: »Daß ich die Geldware als entbehrlich für die Marxsche 
Geldtheorie ansehe, wurde unter anderem von Backhaus/Reichelt heftig kritisiert. Als 
„Beweis“ ..., daß die Marxsche Geldtheorie ohne Geldware nicht denkbar sei, führen sie 
aber lediglich das der Wertformanalyse entnommene Argument an, daß der Wert der Waren 
einen gegenständlichen Ausdruck benötigt. Das wird auch von mir nicht bestritten [sic!], die 
Frage ist jedoch, ob dieser gegenständliche Ausdruck zwingend eine Ware sein muß. Die 
Gleichsetzung von Gegenständlichkeit mit Ware, wird von Backhaus/Reichelt jedoch nicht 
begründet.« M. Heinrich will nur nicht einsehen, daß dieser »gegenständliche Ausdruck« durch 
alle möglichen Stellvertreter hervorgebracht werden kann, deren Kette sich aber immer auf den 
ursprünglichen Geld-Ausdruck und das Material, dessen Wert er ausdrückt, zurückführen lassen muß. 
(In Venezuela können wir beobachten, was passiert, wenn diese Kette reißt, und der linke Gängster-
Staat dazu übergeht, eine separate Gängster-Währung zu kreieren). Marx: »Nur insofern das 
Papiergeld Goldquanta repräsentiert, die wie alle Warenquanta, auch Wertquanta [sind], ist 
es Wertzeichen.« (MEW 23, 142) ‒ Oder weshalb möchte die deutsche Staatsbank ‚ihre‘ 
Goldreserven unbedingt wie die Schäflein möglichst eng um sich herum geschart sehen? Weil sie das 
Gold als ultima ratio (‚wenn es hart auf hart kommt‘) und nach wie vor als einzig konvertible 
Außenhandels-Währung (und damit als Weltwährung) betrachtet. Und was könnte besser ihren 
Charakter als Geldware beweisen!. Diese eher technischen Überlegungen bleiben bei der Ableitung der 
Bestimmung des Allgemeinen Äquivalents aber grundsätzlich ausgeklammert. Denn werttheoretisch ist 
es völlig egal, woraus das Material der auszutauschenden Waren besteht, deren Wert sich lediglich 
durch die in ihr verausgabte Arbeitsmenge auszeichnet. M. Heinrich nimmt die technischen 
Eigenschaften der Geldware dagegen für bare Münze und leitet daraus seinen Vorwurf ab, Marx sei 
dem Metallismus verfallen und treibe Vulgärökonomie. 
In Ergänzung dazu versucht H. Reichelt der Marxschen Werttheorie das Wertgesetz auszutreiben, 
indem er die von Marx in die Endfassung des Kapital nicht übernommene Kategorie der 
»Wertgegenständlichkeit« wieder stark und die Bestimmung des Werts zu einem 
erkenntnistheoretischen Problem macht, d.h. den Hegelschen Marx gegen den angeblichen 
Vulgärökonomen Marx ausspielt: »Das Wort Wertgegenständlichkeit, dem man in der 
ökonomischen Wissenschaft nirgends begegnen dürfte, drückt „an ihm selbst“ aus, dass die 
konkreten Gegenstände nur als – von den Subjekten konstituierte und ihnen als Seiendes 
entgegentretende – Gegenständlichkeit gelten. ... Die abstrakte Arbeit [sic!] , die 
„Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv usw.“ [MEW 23, 58 ] kristallisiert sich als unsichtbare 
[sic!] Wertgegenständlichkeit.« (H. Reichelt: Neue Marx-Lektüre, Hamburg 2008, 149.) Dazu 
verweist d.A. auf die in die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) aufgenommenen »Ergänzungen 
und Veränderungen«, wo diese Kategorie von Marx unter der Zwischenüberschrift »2) 
Gegenständlichkeit im Werthbegriff eingeschlossen«, erläutert wird: »Die Reduction des 
Arbeitsprodukts auf seinen Werth, wird vollbracht durch die Abstraktion von seinem 
Gebrauchswerth. Oder es wird Werthgegenständlichkeit fixiert, indem von allen 
körperlichen Eigenheiten abgesehen wird, die es zu einem bestimmten Ding und daher auch 
zu einem bestimmten nützlichen Ding (Gebrauchswert) machen.« (MEGA II.6, 32) Warum 
Marx auf die Kategorie der»Werthgegenständlichkeit« verzichtet hat, können wir auf sich beruhen 
lassen. Fakt ist, daß bereits in diesen »Ergänzungen und Veränderungen« als Resultat des 
Reduktionsprozesses des Gebrauchswerts auf den Wert am Ende »eine rein phantastische 
Gegenständlichkeit – Gegenständlichkeit abstrakt menschlicher [sic] Arbeit  (übrigbleibt)«, 
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

U an M (20.10.2017)

Hallo M., (mit ‚Durchschrift‘ an ALLE CCBlogger), vielen Dank für Dein O.K. für meinen Vorschlag zur 

weiteren  Vorgehensweise  communistcorrespondence  betreffend.  Deine  Idee,  eine  Bücherliste 

rumzuschicken,  finde  ich  prima.  Vermutlich  wird  auch  Gerd  Koenens  neuestes  Buch  über  den 

Kommunismus dabei sein, über das ich eine Rezension in der FAZ gelesen habe. 119 Alle diese Jahres- und 

Gedenktage scheinen ohnehin nur einem Ziel zu dienen: einen neuen Bestseller für die Verlage zu landen. 

Siehe auch die Jahrestage 1517 und 1917 – und 1977 nicht zu vergessen (mit dem mich sehr persönliche 

Erinnerungen verbinden).

Einer  dieser  Bestseller  (ich  mußte  mich  bis  zur  zweiten  Auflage  gedulden),  dem  mein  besonderes 

Interesse gilt, ist:  Finis Germania von Rolf Peter Sieferle, dessen Metamorphose vom Marx-Interpreten 

der  70er  Jahre  (Die  Revolution  in  der  Theorie  von  Karl  Marx)  zum  ‚rechten‘  an  Deutschland 

verzweifelnden  Aufklärer  ich,  wenn  es  nicht  so  herzlos  klingen  würde,  schon  als  ziemlich  skurril 

bezeichnen würde. Um aber über sein jüngstes Buch zu einem endgültigen Urteil zu gelangen, scheinen 

seine Bewältigungsversuche der deutschen Geschichte, bei denen die Jahreszahlen 1967 und 1977 eine 

wichtige Rolle spielen, nur eines zu beweisen, daß in der berühmten ‚Aufklärung‘ ein unzureichendes 

historisches Besteck vorhanden zu sein scheint, um mit dieser Geschichte (im doppelten Sinn) fertig zu 

werden...

Zu solch vergeblichen Aufklärungsversuchen rechne ich auch unsere heutigen antifa Aufklärer, die mit 

ihrem jüngsten Stelldichein beim Verlagsstand des Sieferle-Buches auf der Buchmesse (und mit einzelnen 

albernen Sachbeschädigungen) nur eines bewiesen haben, daß das Ringen zwischen dem rechten und 

linken Preußentum um die Hegemonie in Deutschland, nur zu einer schlechten Kopie des 30-jährigen 

Krieges  führen  würde,  dessen  Jahreszahlen  erwartungsgemäß  den  Buchmarkt  des  nächsten  Jahres 

beleben werden.

wodurch der Wert eine völlig ausreichende Begründung erfährt, die die Verwendung dieser 
zusätzlichen Kategorie vermutlich überflüssig gemacht hat. H. Reichelt stellt dagegen pikiert fest, daß 
der Marxsche »Wertbegriff« »Widersprüche« aufweise, »die Marx hinwegbügelt«, ohne selbst 
auf die Idee zu kommen, daß diese Widersprüche im Reduktionsprozeß des Gebrauchswerts auf den 
Wert von Marx bewußt herbeigeführt werden! Um diese Widersprüchlichkeit macht H. Reichelt aber 
lieber einen großen Bogen! Stattdessen greift er zu dem Trick, die eingangs auf Seite 32 (s.o.) von 
Marx vorgenommene Einschränkung, daß der Wertbegriff (ohne jenen Reduktionsprozeß) ein 
»abstrakter Ausdruck (bleiben müsse), der mehr einschließt als er sagt«, gegen ihren Urheber 
umzudrehen. Reichelt: »...eben dieses „mehr“« könne »den Bezug auf alle anderen Produkte 
nicht benennen«, womit der Marxschen Werttheorie das Wertgesetz erfolgreich ausgetrieben wird 
und diese notwendig in sich zusammenfallen muß. (H. Reichelt, a.a.O.) Die Kontroverse zwischen 
Heinrich und Reichelt/Backhaus erweist sich damit als Scheinwiderspruch, mit der von scheinbar 
konträren Positionen aus die Treibjagd der marxistischen Linken auf das Wertgesetz eröffnet wurde 
mit dem Ziel, die Marxschen Theorie in ein Unterdrückungsinstrument der Neuen Bourgeoisie zu 
verwandeln.

119 Gerd Koenen: Die Farbe Rot. Ursprünge und Geschichte des Kommunismus, München 2017.
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Aber schnell noch zu einem anderen Thema: unsere KAPITAL-Diskussion von Anfang dieses Jahres ist  

leider eingeschlafen, woran auch ich gewiß eine Mitschuld trage. Ich bin nun per Zufall auf  Lohnarbeit 

und Kapital und Lohn, Preis, Profit gestoßen, Texte, die mit Vorliebe in der marxistischen ‚Grundschulung‘ 

angeboten werden, mit denen ich ebenfalls wenig inspirierende Erinnerungen verbinde. Beide Texte habe 

ich inzwischen mit wachsendem Interesse gelesen oder lese den einen noch. Lohn, Preis, Profit läßt sich, 

und  das  wäre  das  Spannende  an  ihnen,  als  ‚Anwendung‘  des  Marxschen  Studiums  der  politischen 

Ökonomie verstehen, die unmittelbar auf die foreign policy und die politische Ökonomie der working class  

hinausläuft. Wohingegen die übliche marxistische Kapitalschulung (ich vergaß noch eine weitere magische 

Jahreszahl: das Jahr 1867 zu erwähnen) im Nirwana der  Grundrisse und des gelehrten Marx-Diskurses 

nach dem Motto: was hat sich unser Meister und Prophet eigentlich dabei gedacht, ins Leere läuft... In 

Lohnarbeit  und  Kapital (NB  die  überaus  aktuelle  Einleitung,  die  auf  eine  weitere  im  nächsten  Jahr 

anstehende  Jahreszahl  verweist)  und  in  Lohn,  Preis,  Profit findet  sich  dagegen  (völlig  undialektisch 

gesprochen) die praktische Nutzanwendung (wenn das nicht inzwischen so hohl klänge) einer im Sinne 

von Mao zu entwickelnden Praxis des Klassenkampfes des Marxschen theoretischen Lebenswerks und 

seines politischen Vermächtnisses, von dem auch wir zehren.

Mit revolutionären Grüßen

U.



[Aus:] M an U (23.10.2017)120

(...)  Zur „Kapital“-Diskussion: Ich hatte Dir ja im Sommer gesagt, dass ich eine fast fertige Antwort 

habe, in der ich auf die Kooperativ-Fabriken, die Diskussion mit Dieter Wolf bezüglich Deiner Auffassung 

der abstrakten Arbeit sowie auf den V[olks]W[irtschafts]L[ehre]-Marxismus von [Hans-Werner] Sinn etc. 

eingehe.121 Aufgrund des Zeitmangels, aber auch einer mir nicht ganz erklärlichen Abneigung, habe ich 

sie  nicht  mehr  angerührt.  Daher  hier  eine  Kurzfassung aus  dem Kopf.  Was  die  Kooperativ-Fabriken 

betrifft,122 war für mich interessant, dass ich die Stellen bei Marx kannte, aber wieder verdrängt hatte. Sie 

passten offensichtlich nicht in mein Marx-Bild. Wenn Kooperativ-Fabriken überhaupt diskutiert werden, 

dann werden sie, so wie ich es lange tat, abstrakt abgelehnt. Es handelt sich dann um „Reformismus“, 

„Alternativ-Ökonomie“  etc.,  wobei  alle  Hinweise  von  Marx,  der  sie  in  den  höchsten  Tönen  lobt, 

ausgeblendet  werden.  Kurz:  Es  bleibt  auch  in  dieser  Frage  eine  unüberwindliche  Kluft  zwischen 

Kapitalismus und Kommunismus. Übergang und Dialektik gibt es hier nicht. Dafür „zwei Reiche“, die  

durch das große Nichts  der  Revolution irgendwie verbunden sein sollen.  Oder die Kooperativfabriken 

werden in ihrer jetzigen bornierten Form zum sozialistischen / anarchistischen Allheilmittel. Im Hier und 

Jetzt wird dann ausgestiegen und unbekümmert die neue Welt aufgebaut. Zudem ist mir aufgefallen, 

dass Marx nach der Erfahrung der [Pariser] Kommune seine Ausführungen zu den Kooperativfabriken 

120 Der vollständige Text siehe: KOMKORR 1: M an U (23.10.2017).
121 KOMKORR 4: M an U (25.03.2017).
122 KOMKORR 4: U an M (30.03.2017).
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modifiziert  hat.  Nicht  mehr  der  Übergangs-Staat  soll  ihre  Produktionen  auf  nationaler  Stufenleiter 

koordinieren, sondern ein Ausschuss wie in der Pariser Kommune. An keiner Stelle wird mehr das Wort 

Staat in den Mund genommen. Dies wird auch bekräftigt durch die Kritik an allen, die „Kooperativfabriken 

von Staats wegen“ fordern.

Was den V[olks]W[irtschafts]L[ehre]-Marxismus betrifft kann ich nicht viel ergänzen.123 Ich denke, dass 

noch zu erwähnen wäre, dass im VWL-Marxismus die Geldware auf die ein oder andere Weise eliminiert 

wird. Manche der VWL-Marxisten vertreten Positionen, wie sie die Neue Marx-Lektüre auch vertritt. Sie 

sagen, dass abstrakte Arbeit nur im Tausch hergestellt werde. Andere wiederum meinen, dass der Tausch 

immer schon das Geld unterstelle, wir es also mit einer „monetären Werttheorie“ zu tun hätten. Ich habe 

Deine Kritik an Dieter Wolf nun auch so verstanden, dass Du ihm vorwirfst, dass er die abstrakte Arbeit 

verdoppele,  anstatt  in  ihr,  wie  ein  Teil  der  genannten  Anhänger  der  Neuen Marx-Lektüre,  eine  rein 

kapitalistische  Kategorie  zu  erblicken.  Diese  Interpretation  scheint  mir  gegen  den  Marxschen  Text 

gerichtet zu sein. Zudem kann ich mir keine Planung der Produktion ohne das Rechnen mit abstrakter 

Arbeit vorstellen. Wie ein einzelnes Individuum die Fähigkeit hat, seine Arbeitsfähigkeit auf diese oder  

jene  Weise  zu  verausgaben,  so  auch  das  kommunistische  Gemeinwesen.  Das  bewusst  planende 

Verschieben der zur Verfügung stehenden Arbeitszeiten auf die den qualitativ und quantitativ bestimmten 

Bedürfnissen entsprechenden konkreten Arbeiten scheint mir ohne abstrakte Arbeit nicht möglich. Sollte 

diese aber erst im Tausch oder in der Zirkulation hergestellt werden, so wäre Planung nur auf Basis der 

Warenproduktion möglich. Wir bräuchten also eine „sozialistische Warenproduktion“. Wenn ich nicht irre, 

quält  sich  eine  Reihe  von  Marxisten  mit  dem Problem herum.  Etwa Michael  Heinrich,  der  nach  der 

Abschaffung  des  Geldes  in  seiner  „Wissenschaft  vom Wert“  konsequent  ein  „vermittelndes  Medium“ 

(Geld,  mit neuem Namen) forderte.  Oder Manfred Dahlmann, ein Anhänger der Schriften von Sohn-

Rethel, der darüber grübelt, wie eine „gesellschaftliche Synthesis“ jenseits von „Geld, Kapital und Staat“ 

aussehen könnte. Davon abgesehen gehe ich grundsätzlich davon aus, „daß die ganze Geschichte nur 

eine fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Natur ist“.  (MEW 4, S. 160) Marx schreibt daher in 

Kapitel 1.2 des ersten Bandes des „Kapital“, dass ALLE Arbeit den von ihm analysierten Doppelcharakter 

trägt.  Dies  darf  nicht  mit  der  historisch-besonderen  Form  in  einen  Topf  geworfen  werden,  die  die 

abstrakte Arbeit als Wert bei (allgemeiner) Warenproduktion annimmt. Ich hoffe, diese kleine Entgegnung 

ist nicht zu apodiktisch.

Abschließend noch etwas zu „Lohnarbeit und Kapital“ und „Lohn, Preis, Profit“. Ich habe nie die Einwände 

gegen  beide  Texte  geteilt.  Gerade  „Lohn,  Preis,  Profit“  ist,  bedenkt  man  die  Umstände,  eine  sehr 

gelungene Einführung in wesentliche Gedanken des „Kapital“ unter einem politischen Gesichtspunkt. Dass 

dieser Text automatisch dazu führen müsse, die Analyse der Ware zu übergehen, wie manche mich vor 

langer Zeit warnten, scheint mir eine schräge und infantile Vorstellung zu sein. Gerade weil der Text 

komprimiert ist, bietet er einen guten Überblick über das ganze „Kapital“ und ist daher als „Gegenmittel“  

gegen die Fixierung auf die ersten drei Kapitel zu empfehlen.

123 KOMKORR 4: U an M (21.02.2017), U an M (05.03.2017).
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Man hat  nach  der  Lektüre  eine  erste  Vorstellung  vom Ganzen,  die  sicher  nicht  ausreicht,  aber  vor 

Verirrungen und dem Steckenbleiben in den schwierigeren Kapiteln des „Kapital“ schützen kann. Bei der 

durch Dich angeregten erneuten Lektüre von „Lohnarbeit  und Kapital“  habe ich zum ersten Mal das 

dazugehörige Marxsche Manuskript aus dem Nachlass mit dem Titel „Arbeitslohn“ (MEW 6, S. 535-556) 

entdeckt,  das  viele  wenig  bekannte  Stellen  (im  Ansatz  den  tendenziellen  Fall  der  Profitraten,  eine 

Charakterisierung der  Barbarei  aus  dem Schoß der  Zivilisation etc.)  enthält.  Besonders  sind  mir  die 

letzten beiden Punkte „VII. Die  Arbeiterassoziationen“ und „VIII.  Positive Seite des Salairs“  ins Auge 

gestochen.  Im  ersten  der  genannten  Abschnitte  wird  der  Ökonomismus  der  „klugen  bürgerlichen 

Schulmeister“ (MEW 6, S. 555) kritisiert, der dem Standpunkt der Politischen Ökonomie entspricht. Marx 

argumentiert gegen sie „politisch“: „Aber sie (die Arbeiterassoziationen) sind das Mittel der Vereinigung 

der  Arbeiterklasse,  der  Vorbereitung  zum  Sturz  der  ganzen  alten  Gesellschaft  mit  ihren 

Klassengegensätzen. Und von diesem Standpunkt aus lachen die Arbeiter mit Recht über die klugen 

bürgerlichen  Schulmeister,  die  ihnen  vorrechnen,  was  ihnen  dieser  Bürgerkrieg  an  Gefallenen, 

Verwundeten und Geldopfern kostet. Wer den Gegner schlagen will, wird nicht die Kosten des Kriegs mit 

ihm diskutieren.“ (ebd.)

Dass die übliche „Kapital“-Lektüre notwendig im Nirwana der „Grundrisse“ verlaufen muss,124 sehe ich 

nicht.  Die  „praktische  Nutzanwendung“  im  Kopf  zu  haben  und  sich  doch  auf  die  theoretischen 

Spitzfindigkeiten  einzulassen,  schließt  einander  unbedingt  aus.  Eines  von  beiden  zu  propagieren  ist  

falsch. Meine Erfahrung ist die Umgekehrte, nämlich dass man die Leute oft bremsen muss, wenn sie  

unmittelbar  aus  dem  „Kapital“  in  die  Tagespolitik  oder  zum  konkreten  „Fall“  springen  wollen  und 

ökonomistisch  einseitig  mit  dem „Kapital“  die  kompliziertesten  Probleme  klären  wollen.  Das  andere 

Extrem ist die gelehrt-leidenschaftslose und entpolitisierte Lektüre. Man weiß dann oft gar nicht, warum 

die Leute das „Kapital“ lesen. Vermutlich, weil es zum Kanon dazugehört, man es gelesen haben muss, 

das Selbstbild vom kritischen Studenten es verlangt usw. (...)

Viele Grüße

M.



U an M (11.11.2017)

Hallo M, frohen Herzens wieder an meinen Schreibtisch zurückgekehrt, komme ich nun dazu, Deinen 

langen Brief vom 23.10. beschränkt auf wenige Punkte, zu beantworten.

1. Zum Verhältnis Arndt-MARX-HEGEL. Mein Zugang zu Hegel hat sich mir eher über Marx erschlossen, 

während marxistische Hegel-Interpreten meinem Hegel-Verständnis  kaum weiter  geholfen haben.  Ich 

diskutiere  seit  Jahren  mit  H.B.  über  K.M.s  Kritik  an  HEGELs  Staatsrecht,  wie  Du den  REAKTIONEN 

124 KOMKORR 4: U an M (20.10.2017).
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entnehmen  kannst.  Dies  alles  zusammengenommen  erscheint  mir  Deine  Kritik  an  Andreas  ARNDTs 

Verharmlosung  bis  Verballhornung  der  MARXschen  HEGELkritik  einleuchtend.  Egal  wer  es  ist,  alle 

akademischen Marxisten scheinen bestrebt zu sein, MARX die kommunistischen Giftzähne zu ziehen und 

ihn  in  eine  freundliche  Ringelnatter  zu  verwandeln,  in  der  Hoffnung,  daß  seine  Bisse  für  die  Neue 

Bourgeoisie dann nicht tödlich sind. 

Zum Verhältnis  von  bürgerlichem  Recht  und  Kommunismus,  das  Deiner  Ansicht  nach  bei  Arndt  im 

Mittelpunkt steht, fand ich ein praktisches Beispiel aus der Geschichte der Machno-Bewegung: Als es ihr 

im Sommer 1919 gelungen war, Denikins Armee für eine gewisse Zeit aus der Süd-Ukraine zu vertreiben,  

gab der  Militärrat  der  Bauern  und Partisanen (die  Arbeiter  hatten ihre  Betriebe übernehmen sollen) 

folgende Empfehlung zur Frage der Justiz heraus: »that any rigid court, police machinery and any 

fixed „codification of  laws“  constitute  a  gross violation of  the  population‘s  rights  of  self-

defense. True justice should not be administratively organized, but must come as a living, 

free, creative act of the community ... Law and order must be upheld by the living force of the 

local  community,  and must not be left to police specialists.« (zit.  in:  Palij,  The Anarchism of  

Machno, 198) Vorschläge, für deren praktische Realisierung, bevor die Weißen oder Roten zurückgekehrt 

waren, die Zeit nicht ausgereicht hatte. 

Dieser  Hinweis  der  Machnowisten auf  die  »living force of  the local  community« erinnert  an die 

Überlegungen K.M.s zur Pariser Commune. Beim Durchblättern von M[arx]E[ngels]W[erke Band] 16 stieß 

ich auf die Übersetzung eines altdänischen Bauernlieds, das F.[riedrich]E.[ngels] so kommentiert ([MEW] 

16,33): »In einem Lande wie Deutschland, wo die besitzende Klasse ebensoviel Feudaladel wie 

Bourgeoisie  und das Proletariat  ebensoviel  oder mehr Ackerbau-Proletarier  als  industrielle 

Arbeiter enthält, wird das kräftige alte Bauernlied grade am Platze sein.« Dies nicht minder in 

der südlichen Ukraine, wo Anfang des 20. Jahrhunderts derselbe Doppelcharakter der herrschenden und 

der werktätigen Klassen noch sehr viel stärker ausgeprägt war...

2. Ich verfolge die Antifa-Farcen inzwischen nur noch in der bürgerlichen Presse. Nur eine Bemerkung 

zum Verbot von Indymedia und der damit verbundenen polizeilichen Logik der herrschenden Klassen: 

Nachdem die Interventionistische Linke in Hamburg ihre vermeintliche Abschiedsfeier vom bürgerlichen 

Staat  weitestgehend  ungehindert  hatte  inszenieren  dürfen,  meinten  ihre  Chefs,  daß  es  mit  der  

Abschiedsparty durch gezielte (und nicht mehr nur als Symbolhandlungen gemeinte) Sabotage an den 

Bahnlinien  von  Berlin  in  Richtung  Westen  wohl  ungebrochen  so  weitergehen  könne:  dieser 

hoffnungsvollen  ‚revolutionären‘  Erwartung setzte  der  Innenminister  ein  Vereinsverbot  entgegen,  das 

ohne  Zweifel  als  Bremsklotz  für  den  ‚revolutionären‘  Elan  unserer  Interventionisten  gemeint  war, 

verbunden mit der rabiat klingenden Drohung der Bourgeoisie : Wir können auch anders... Ob und wie sie 

gewirkt hat, werden wir sehen. Abgesehen davon wird in den Linken Blättern noch ein wenig über die 

‚undemokratische‘ Justiz gejammert. (mit der Justiz in Venezuela, dem Iran oder in Syrien als Maßstab..!)
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Ob die deutsche Bourgeoisie überhaupt in der Lage wäre, eine derart gravierende Verfassungskrise wie 

diejenige in Spanien in den Griff  zu bekommen, wäre in Anbetracht ihrer Reaktion auf den Gipfel in 

Hamburg zu bezweifeln. Abgesehen davon kommen solche ‚Revolutionen‘ bei uns (siehe ‚Reichsbürger‘) 

eher  von rechts.  Die  Linke schwankt zwischen Verfassungstreue (für  eine  Verfassung,  die  gar  keine 

Verfassung,  sondern  als  Grundgesetz  ein  Verfassungssurrogat  ist)  einerseits  und  dem 

Interventionstischen ‚Bürgerkrieg‘, den sie nach dem Indymedia-Verbot erst mal abgeblasen hat, um sich 

verstärkt der Wahlarithmetik [zu] widmen. Putin kann es egal sein, er hält es mit beiden Seiten.

In der Presse fand ich die Notiz, daß in Zukunft nicht nur Nazi-Propaganda, sondern auch KP-Symbole 

von der politischen Justiz als verfassungsfeindlich verfolgt werden sollen. Will die Bundesrepublik etwa 

ernsthaft zur Durchsetzung des KPD-Verbots von 1956 zurückkehren, an dem sich das BVerfGE politisch 

ziemlich einen abgebrochen hat? Das eröffnete zwar eine spannende Debatte, wäre aber zugleich das 

gefundene Fressen für SED-Nachfolger jeglicher Couleur, sich als Farce auf die Farce in die Rolle von 

‚Nazi-verfolgten Kommunisten‘ zu werfen (wobei sich die DKP wegen der Vereinbarung Brandt–Breshnew 

auf ihren aus dieser Zeit stammenden Freifahrtschein berufen kann). Wenn das keine Ente war, sollten 

wir das im Auge behalten.

3. Zur KAPITAL-Diskussion und zur ‚abstrakte(n) Arbeit‘: Da ich mich in der letzten Zeit hauptsächlich mit 

unserem gemeinsamen politischen Projekt beschäftigt habe, bin ich nach ihrem letzten Aufflackern in der 

ehemaligen Marx-Gesellschaft (siehe zuletzt meine Kritik an W. Reitter in REAKTIONEN 2015, 34f.) aus 

der  KAPITAL-Diskussion  ziemlich  raus,  bemerke  aber  zusehends,  daß  mir  da  etwas  fehlt.  Zwecks 

Wiedereinstieg in unsere KAPITAL-Diskussion suchte ich zunächst im Stichwortverzeichnis der MEW 23125 

nach dem Stichwort ‚abstrakte Arbeit‘ und fand unter ‚Arbeit‘ als Oberbegriff in der langen Reihe der 

damit zusammengesetzten Begriffe unter dem Spiegelstrich ‚Doppelcharakter der Arbeit‘ die Unterbegriffe 

‚abstrakte A.‘  und ‚konkrete  (nützliche)  A.‘;  dabei  entsteht  aber  das Problem,  daß diese beiden den 

‚Doppelcharakter der Arbeit‘ näher bezeichnenden Begriffe auf den im Stichwortverzeichnis in Band 23 

MEW angegebenen Seiten nicht aufzufinden sind: ‚abstrakte A.‘ überhaupt nicht und ‚konkrete (nützliche) 

A.‘ in dieser Form auch nicht.

Im Ersten Kapitel von KAP I entstehen als Ergebnis der »Reduktion« der Waren auf ihre »Werte« aus 

den  »Gebrauchswerten...  Warenwerte« und  als  deren  »gemeinschaftliche  gesellschaftliche 

Substanz« anstelle  der  im  Stichwortverzeichnis  angegebenen  ‚abstrakte(n)  Arbeit‘  »abstrakt 

menschliche Arbeit«, d.h.: »Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil in ihm 

abstrakt menschliche Arbeit vergegenständlicht oder materialisiert ist«  (Unterstr. v. m.) (52), 

dessen Größe durch die Quantität der Arbeit, gemessen durch die Zeit bestimmt wird, usw.

In dem ganzen Ersten Kapitel ist also anstelle der im Stichwortverzeichnis angegebenen ‚abstrakte(n) 

125 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Erster Band Buch I: Der Produktionsprozeß 
des Kapitals, Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED: Karl Marx Friedrich Engels Werke 
Band 23, Berlin 1968 [MEW 23]. (Die Seitenzahlen der Zitate daraus in Klammern im Text)
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Arbeit‘ diese nur als »abstrakt menschliche Arbeit« (»abstrakt« in adverbialer und »menschlich« 

in adjektivischer Form) auffindbar, sodaß die ‚abstrakte Arbeit‘ eher als eine von den Herausgebern der 

MEW erfundene Kategorie zu betrachten ist, die von den KAP-Lesern allem Anschein nach auch getreulich 

auf  den  Marxschen  Text  verpflanzt  worden  ist.  Ebenso  ist  die  von  den  MEW-Herausgebern  in  den 

Marxschen Text hineinprojizierte ‚konkrete (nützliche)‘ Arbeit dort nicht auffindbar, sondern immer wieder 

die »konkret nützliche Arbeit« (»nützliche« ohne Klammer und »konkret« als Adverb und nicht als 

Adjektiv!),  die  überdies  mit  der  »abstrakt  menschliche(n) Arbeit« ein  Gegensatzpaar  bildet. 

»Konkret  nützliche  Arbeit« wird  in  den  verschiedenen  produktiven  Tätigkeiten  des  Menschen 

verrichtet, was, um die dabei verrichteten Arbeiten trotz ihrer konkreten Verschiedenheit vergleichbar zu 

machen, ebenfalls eine Reduktion erfordert: »Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven 

Tätigkeit und daher vom nützlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, daß sie eine 

Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft  ist.  Schneiderei  und  Weberei,  obgleich  qualitativ 

verschiedne produktive Tätigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von menschlichem 

Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide menschliche Arbeit. ... Der Wert der 

Ware  aber  stellt  menschliche  Arbeit  schlechthin  dar,  Verausgabung  menschlicher  Arbeit 

überhaupt.« (58,59) Beide Reduktionsprozesse, die Reduktion der Gebrauchsgüter auf ihren Warenwert 

ebenso wie die Reduktion  der Bestimmtheit produktiver menschlicher Tätigkeit auf menschliche Arbeit 

überhaupt, münden zwar gemeinsam in eine Abstraktion, nicht aber in ‚abstrakte Arbeit‘: »Wie also in 

den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer Gebrauchswerte abstrahiert ist, so 

in den Arbeiten, die sich in diesen Werten darstellen, von dem Unterschied ihrer nützlichen 

Formen, der Schneiderei und Weberei.« (Unterstr. v. m.) (59) 

Da  es  mir  hier  allein  auf  die  Frage  nach  der  ‚Einlösung‘  der  genannten  Lemmata  durch  die  MEW-

Herausgeber im Marxschen Text  ankam, habe ich  mich auf  die  Rekonstruktion der  beiden parallelen 

Reduktionsprozesse,  die  wiederum  miteinander  einen  Gegensatz  bilden  und  innerhalb  derer  die 

menschliche  Arbeit  schließlich  auf  reine  »Arbeitsgallerten«  (59)  reduziert  wird,  konzentriert,  die 

abschließend in folgender Definition zusammengefaßt wird: »Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung 

menschlicher  Arbeitskraft  im  physiologischen  Sinn  und  in  dieser  Eigenschaft  gleicher 

menschlicher  oder  abstrakt  menschlicher  Arbeit bildet  sie  den  Warenwert.  Alle  Arbeit  ist 

andererseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besonders zweckbestimmter Form, 

und in dieser Eigenschaft konkret nützlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.« (Unterstr. 

v.  m.)  (61)  (Nebenbemerkung:  Gerade  der  Begriff  der  »Arbeitsgallerten«  hat  den  akademischen 

Marxisten  in  der  M[arx]-G[esellschaft]  große  Pein  bereitet,  da  Marx  ihrer  Meinung  nach  mit  derart 

unwissenschaftlichen Metaphern doch ein wenig zu weit gegangen sei und die Grenze zwischen Ökonomie 

und dichterischer Phantasie weit überschritten habe.) 

Im ganzen Ersten Kapitel von KAP I findet sich also ausschließlich »abstrakt menschliche Arbeit« (auf 

65 Mitte, 72 Mitte, 73 oben, 90 oberes Drittel) und keine ‚abstrakte Arbeit‘. Und selbst wenn der Begriff 

der  »abstrakt menschliche(n) Arbeit« einmal variiert  wird,  so z.B. als  »abstrakte menschliche 
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Arbeit«  (90),  (also  ‚abstrakt‘  nicht  in  adverbialer,  sondern  in  adjektivischer  Form)  verzichtet  K.M. 

keineswegs auf  die Verbindung der ‚abstrakte(n)‘ mit der  »menschliche(n) Arbeit«:  »Es ist aber 

ebendiese  fertige  Form  – die  Geldform  – der  Warenwelt,  welche  den  gesellschaftlichen 

Charakter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhältnisse der Privatarbeiter 

sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel usw. beziehen sich 

auf Leinwand als die allgemeine Verkörperung abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die 

Verrücktheit dieses Ausdrucks ins Auge. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. 

diese Waren auf Leinwand – oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache ändert  – als 

allgemeines Äquivalent beziehn,  erscheint  ihnen die Beziehung ihrer  Privatarbeiten zu der 

gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser verrückten Form.« (Unterstr.  v.  m.) Aber  ist 

»menschliche Arbeit« nicht eher ein ‚weißer Schimmel‘, da doch jede Arbeit eo ipso  »menschliche 

Arbeit« ist? Mitnichten! Bei A. Smith findet sich eine Stelle, wo er die Verwendung von Ochsen als 

Arbeitstiere des Gutsherrn mit den Menschen als dessen Arbeiter bruchlos aneinanderreiht. Rein abstrakt  

(oder in der verkrüppelten Form Hegelscher Dialektik: ‚auf der rein abstrakten Ebene‘) wird hier zwischen 

den Arbeiten des Ochsen und des Menschen kein Unterschied gemacht. Daher kann bei dem Vergleich 

zwischen menschlicher und tierischer Arbeit auf dieser ‚Ebene‘ auch nur ‚abstrakte Arbeit‘ übrigbleiben.

Nun mag der für die Bearbeitung der Lemmata in KAP I vielleicht abgestellte wissenschaftliche Mitarbeiter 

die  Tragweite  dieser  Begriffe  unterschätzt  haben,  und  die  Herausgeber  von  MEW Bd.  23  träfe  eine  

geringere Schuld an der Verunstaltung des genannten Gegensatzpaares. Aber weit gefehlt! Ziehen wir,  

weil sich die Herausgeber ein eigenes Vorwort zu diesem Band geschenkt haben, daher ersatzweise das 

Lehrbuch Politische Ökonomie, Berlin 1955, zu Rate, so findet sich unter »A. Der vormonopolistische 

Kapitalismus KAPITEL IV Warenproduktion. Ware und Geld«, der folgende Satz: »Die den Wert 

der  Ware  bildende  abstrakte  Arbeit  [sic!] ist  eine  historische  Kategorie,  die  nur  der 

Warenproduktion eigen ist« (84) Bingo!

Diese höchst partei-offizielle Bestätigung des Begriffs der  »abstrakte(n) Arbeit« in der Nomenklatur 

des Stichwortverzeichnisses der MEW läßt einige weitere Schlußfolgerungen zu, die ich abschließend nur  

noch andeuten kann: Nach meinem polemischen Infight mit D.[ieter]W.[olf]s hölzerner Dialektik würde 

ich heute an den im Ersten Kapitel von KAP I (nicht nur im Abschnitt über den Fetischcharakter der Ware) 

auftauchenden  Paradoxien  weniger  deren  philosophische Unauflösbarkeit,  sondern  die  sich  aus  ihr 

ergebende gesellschaftliche Wirkung hervorheben.126 Wenn aber bei dem von den Marxisten erfundenen 

Begriff der ‚abstrakte(n) Arbeit‘ das »menschliche« Adjektiv komplett wegfällt, verschwindet nicht nur 

der Unterschied zwischen A. Smith‘s Ochsen und den Landarbeitern, sondern auch die  contradictio in 

adjecto in dem zusammengesetzten Begriff der  »abstrakt menschliche(n) Arbeit«. Die  »abstrakte 

Arbeit« ist  dagegen  kein  Widerspruch  in  sich,  wie  die  »abstrakt  menschliche  Arbeit«.  Jene 

126 partei Marx DAS KAPITAL DEBATTE 1 [2013] Zwischen zwei Einäugigen kann der Blinde König 
werden. Dort weitere Anmerkungen zu diesem Thema. 
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2013/07/pM-1304-DAS-KAPITAL-Wolf-Reichelt-
Kontroverse.pdf
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bezeichnet lediglich die abstrakte Eigenschaft von Arbeit überhaupt. Auf abstrakte Erläuterungen dieser 

Art läßt sich K.M. aber erst gar nicht ein. Die Verkümmerung des zusammengesetzten Begriffs »abstrakt 

menschliche Arbeit« zu ‚abstrakte(r) Arbeit‘ schließt in letzter Konsequenz die Überschreitung jeglicher 

Grenzen der  menschlichen Arbeit  nicht  mehr  aus,  also  auch  nicht,  daß  jenseits  dieser  Grenzen  der 

Mensch  auf  das  Arbeitstier im  GULAG oder  eine  Rohstoffquelle  in  Auschwitz  (wie  das  an  den  dort 

ausgestellten abgeschnittenen Haarzöpfen verdeutlicht werden soll) reduziert wird. Dagegen erscheint 

verglichen mit der Verwendung des Menschen als Rohstoffquelle das menschliche Arbeitstier im GULAG 

fast als human, wenn man davon absieht, daß die Arbeitsfähigkeit der Gefangenen in relativ kurzer Zeit 

erschöpft war, weil die Verteilung der Essensrationen nur nach Erfüllung übermenschlicher Arbeitsnormen 

erfolgte.127 Verglichen mit diesen Verwendungsmöglichkeiten des Menschen und menschlicher Arbeit geht 

Adam Smith‘s einfache Aufzählung von Ochs und Mensch mit dieser Frage noch relativ vernünftig, d.h.  

ökonomisch um. Nur daß in der bürgerlichen Ökonomie wie in einer Matrjoschka auch all die anderen  

Verwendungsmöglichkeiten  des  Menschen  stillschweigend  impliziert  sind.  Soviel  zunächst  mal  zur 

‚abstrakte(n) Arbeit‘. 

Meine geplante,  sich  hieran anschließen sollende Stellungnahme zu den Punkten 4.  (Lohnarbeit  und 

Kapital + Lohn, Preis, Profit) und 5. (Kooperativfabriken) wird als Fortsetzungsroman erscheinen müssen, 

da bereits dieser Teil meiner Antwort auf Deine E-Mail zu lang geworden ist.

Viele Grüße

U.

P.S. Soeben erfahre ich, daß Jamaika geplatzt ist. Dann also back to Weimar? Aber diesmal nicht als 

Tragödie...



U an M (24.11.2017)

Hallo M.,

Nun zu 5.  Lohnarbeit und Kapital (LuK) +  Lohn, Preis, Profit (LPP).128 Ich habe beide Texte mehrfach 

durchgeackert und durchgepflügt und bin zu dem Schluß gekommen, daß LPP nicht nur eine, wie Du 

durchaus  zutreffend  schreibst,  »sehr  gelungene  Einführung  in  wesentliche  Gedanken  des 

„Kapital“ unter einem politischen Gesichtspunkt« [s.o.: [aus] M an U (23.10.2017)] ist, sondern 

daß wir hier auch eine z.B. von KAP[ITAL Bde] I-III ganz verschiedene Art von Texten vor uns haben, die 

sich an unterschiedliche Gruppen von Lesern richtet: die Bände KAP I-III richten sich gegen die scientific 

community  der Vulgär-Ökonomen und an die revolutionäre Arbeiterintelligenz und die  Marxsche Partei. 

Ihr Gegenstand ist die Entwicklung des „Kapitals“ in seiner Selbstbewegung; Entwicklung subjektiv und 

127 Charles Bettelheim: Die Klassenkämpfe in der UdSSR. (Band 3 und 4), Berlin 2016, 244.
128 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital MEW 6 (397-423); ders.: Lohn, Preis, Profit MEW 16 (103-152).
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objektiv, die a. am Kapital als fiktivem Subjekt die Entwicklung in seiner Selbstbewegung verfolgt und für 

die b. die entsprechenden wissenschaftlichen Beweise entwickelt werden; LuK und LPP sind dagegen an 

das  Proletariat  als  das  revolutionäre  Subjekt  gerichtet;  in  ihnen  steht  der  Antagonismus  von 

„Lohnarbeit“ und „Kapital“ als Widerspruch zwischen der Klasse der Lohnarbeiter und der Klasse der 

Kapitalisten im Mittelpunkt. (Klingt ziemlich abgedroschen und das wäre es auch, wenn wir uns allein auf 

das Studium der zuletzt genannten Art von Texten beschränkten!)

LPP  war  gedacht  als  eine  Art  (gewerkschafts)politischer  Vortrag,  den  K.[arl]M.[arx]  1865  vor  dem 

Generalrat, der Exekutive der I[nternational]W[orking Men‘s]A[ssociation], gehalten hat, LuK (und das 

von Dir entdeckte Fragment  Arbeitslohn129) sind vermutlich Entwürfe zu Reden vor Zusammenkünften 

politisch aktiver Arbeiter. Sie basieren auf K.M.s ersten theoretischen Einstiegsversuchen in die Kritik der 

politischen Ökonomie; in LPP sind nach einem Abstand von ca. 15 Jahren die Grundrisse [der Kritik der 

politischen Ökonomie] und die ersten Fassungen der Drei Bände des KAP verarbeitet. Das macht gerade 

diesen von Eleanor Marx und Edward Aveling 1898 veröffentlichten Text für uns so besonders wertvoll.  

Wenn  F.[riedrich]E.[ngels]  ihn  gekannt  hätte  (was  ich  nicht  weiß),  hätte  er  (vorbehaltlich  der 

Erkenntnisse  der  Marx-Philologie!)  in  seinem Vorwort  zur  Neuherausgabe  von  LuK vielleicht  weniger 

apodiktisch behauptet, der ‚Wert der Arbeit‘, (ein Begriff, der in LPP in veränderter Bedeutung wieder 

auftaucht) müsse generell durch ‚Wert der Arbeitskraft‘  ersetzt werden. (Ich gehe von der deutschen 

Fassung  von  LPP  in  den  MEW  aus,  habe  sie  zunächst  nicht  unter  Heranziehung  der  MEGA 

gegengelesen130).

Daß LPP mit Vorliebe als Einstieg für DAS KAP empfohlen wird, um die schwer verständlich erscheinenden 

Ersten Drei Kapitel in KAP I zu überbrücken verbunden mit der Absicht, sich einen möglich handfesten 

Wert-Begriff  anzueignen,  kann ich  gut  verstehen (allerdings  nicht  mehr,  wenn das  Überspringen der 

ersten  Drei  Kapitel  generell  für  die  KAP-Lektüre  empfohlen  wird,  wie  es  bei  den  von  Dir  ausfindig 

gemachten Buchmesse-Autoren der Fall zu sein scheint...131); als geradezu kindisch würde auch ich die 

Warnungen einiger  Werttheoretiker  verstehen,  daß,  wie  Du schreibst,  die  Lektüre  von  LuK und LPP 

angeblich »automatisch dazu führen müsse, die Analyse der Ware zu übergehen«!132 Eingeigelt in 

ihre  Abstraktionen  der  Wertformanalyse  wollen  sie  mit  allen  Mitteln  verhindern,  daß  irgendwelche 

»politischen  Gesichtspunkt(e)« in  das  theoretische  Vakuum  ihrer  klinisch  reinen  Abstraktionen 

eindringen. Das meinte ich mit dem »Nirwana der „Grundrisse“«133 und nicht etwa das Studium der 

G[rund]R[isse]  selbst,  das  wegen  ihrer  komplizierten  theoretischen  Gemengelage  manch  einen 

(Menschen!)  dazu  verführen  mag,  seine  theoretisch  gewonnenen  Einsichten  unmittelbar  in  die 

»Tagespolitik« einzubringen  und  »ökonomistisch  einseitig  ...  die  kompliziertesten  Probleme 

129 Karl Marx. Arbeitslohn MEW 6 (535-556).
130 Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA) Erste Abteilung Band 20 Werke Artikel Entwürfe, 

Amsterdam 1992 (143-186): Value, price, profit (Read to the Central Council on Tuesday, 20th June 
1865). F.E.s Vorwort siehe: Einleitung [zu Karl Marx‘ „Lohnarbeit und Kapital“, Ausgabe 1891], in: 
MEW 6 (593-599).

131 Vgl. KOMKORR 1: M an U (23.10.2017).
132 Ebenda.
133 KOMKORR 4: U an M (20.10.2017).
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klären zu wollen«.134 (Eine  Ursache dafür,  daß  die  ‚anti-chauvinistische‘  Linke den  Gattungsbegriff 

‚Mensch‘ {der [grammatikalisch] männlich ist} aus ihrer dichotomischen [biologistischen] Geschlechter-

Grammatik verbannt hat, könnte bei genauerem Hinsehen auch mit dem ‚abstrakten Menschen‘ zu tun 

haben.)

All  diese  Fehleinschätzungen  zum  politischen  Stellenwert  von  LuK  und  LPP  (zu  dieser  Textgattung 

hinzuzufügen wäre vielleicht noch K.M.s Rede über die Frage des Freihandels135) rühren vermutlich daher, 

daß  diese  Texte  für  gewöhnlich  als  Frühformen  von  KAP  I-III  verstanden  werden,  denen  keine 

eigenständige  Bedeutung  zukomme.  Hiergegen  sprechen  meiner  Ansicht  nach  die 

‚gewerkschaftskritischen‘ Ausführungen K.M.s in den Schlußpassagen von LPP. In der ‚Zusammenschau‘ 

dieser  beiden Texte  erhalten wir  einen guten Einblick  dessen,  was K.M. als  Politische Ökonomie  der 

working class bezeichnet und was, zusammen mit der foreign policy der working class, zum politischen 

Kernbestand der Marxschen  Partei  gehört  (momentan  unsere  einzige  theoretische  Waffe  gegen  die 

Übermacht der marxistischen Neuen Bourgeoisie), der ganz hervorragend als Kontrapunkt zum Studium 

von KAP I-III für unsere ‚gemeinsame Arbeit am Klassenkampf und seinem Begriff‘ geeignet ist.136

Anfangs hatte ich noch gemeint, das ganze wäre mit einer kurzen Replik auf Deinen Brief vom 23.10. zu 

erledigen  gewesen.  Aber  je  tiefer  ich  in  beiden  Texten  herumgegraben  habe,  desto  umfangreicher 

gerieten meine Exzerpte und die Notizen zu meinen Notizen, sodaß ich mich zunächst darauf beschränken 

werde, in beiden Texten einige hot spots genauer zu untersuchen. 

Der argumentative Schwerpunkt in LuK liegt bekanntlich auf der These, daß die Arbeit(skraft) eine Ware 

sei, deren Wert, wie der Wert jeder anderen Ware auch, durch die zu ihrer (Re)Produktion gesellschaftlich 

notwendige und durchschnittlich erforderliche Arbeit bestimmt und gegen Geld eingetauscht wird, das der 

Kapitalist dem Arbeiter als Arbeitslohn zahlt. Nur mit der Besonderheit, daß dieser Wert der Wert einer 

lebendigen Ware ist, nicht anders und doch verschieden vom Wert der Arbeit eines Ochsen. »Die Arbeit 

war nicht immer eine  Ware.  Die Arbeit  war nicht  immer Lohnarbeit,  d.h.  freie Arbeit.  Der 

Sklave verkauft  seine  Arbeit  nicht  an  den  Sklavenbesitzer,  sowenig  wie  der  Ochse  seine 

Leistungen an den Bauern verkauft.«  (MEW 6,  401) Für  die  Fütterung  seines  Ochsen  muß der 

(kapitalistische)  Gutsbesitzer  aufkommen,  für  die  Ernährung des  Lohnarbeiters  (samt Familie)  dieser 

selbst, deren Gegenwert er sich mit 12 Stunden Arbeit täglich ‚verdient‘. K.M.s Vergleich mit der Arbeit 

des Ochsen geht wahrscheinlich zurück auf A.[dam]S.[mith]s Wealth of Nations: »In the price of corn, 

for  example,  one  part  pays  the  rent  of  the  landlord,  another  pays  the  wages  or  the 

maintenance [!] of the labourers and [!] labouring cattle employed [!] in producing it, and the 

third pays the profit of the farmer...« (I.6, 71)137 An dieser Aneinanderreihung der »maintenance 

134 KOMKORR 1: M an U (23.10.2017).
135 Karl Marx: Rede über die Frage des Freihandels MEW 4 (444-458).
136 parteimarx.org DEBATTE 1 Die unscharfe Relation Marx/‘Marxismus..., Fn. 6 und 7.

http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2009/06/pM_0907_DEBATTE_1_Vortrag_pdf_doc.pdf
137 Adam Smith: The Wealth of Nations (London 1776, 5. Aufl. 1904), 190. Ders.: Der Wohlstand der 

Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen (Übers. und Hg. H.C. Recktenwald, 
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of the labourers and labouring cattle employed« stört Marx, vielleicht anders als uns (und unseren 

philanthropisch durchtrainierten Blick), wie aus einer von F.E. ergänzend zu K.M.s Übersetzung dieser 

Passage  in  KAP  II,  373138 eingefügten  Bemerkung  K.M.s  hervorgeht,  lediglich:  daß  sich  A.S.  hier, 

»besonders unglücklich in seinem Beispiel«, ein quid pro quo leiste, wenn der »Wert des Korns 

nur  dadurch  in  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  aufgelöst  (wird),  daß  die  vom  Arbeitsvieh 

verzehrten Nahrungsmittel  als Lohn des Arbeitsviehs und das Arbeitsvieh als Lohnarbeiter 

dargestellt  wird,  daher  seinerseits  der  Lohnarbeiter  auch  als  Arbeitsvieh.« In  A.S.s 

unglücklichem »Beispiel« bleibt demnach ungeklärt – so würde ich aus K.M.s Bemerkung schließen –, 

worin  das  tertium  comparationis zwischen  dem  »Arbeitsvieh  als  Lohnarbeiter« und  dem 

»Lohnarbeiter« als  »Arbeitsvieh« besteht  –  im  Lohn  des  Arbeiters  (wodurch  der  Ochse  ein 

Lohnarbeiter) oder in den Nahrungsmitteln für Arbeiter und Ochse (wodurch der Arbeiter ein Arbeitstier 

wird)? In LuK ohne Zweifel in Letzterem:  »Der  freie Arbeiter dagegen verkauft sich selbst, und 

zwar stückweis. Er versteigert 8, 10, 12, 15 Stunden seines Lebens, einen Tag wie den andern, 

an  den  Meistbietenden,  an  den  Besitzer  der  Rohstoffe,  der  Arbeitsinstrumente  und 

Lebensmittel, d.h. an den Kapitalisten.« (MEW 6, 401)  Alles andere hat die Kritik der politischen 

Ökonomie zunächst einmal nicht zu interessieren. Dafür umso mehr die politische Ökonomie der working 

class:  der  freie  Arbeiter  »verkauft  sich«  als sein  eigener  Sklavenhalter »selbst  an  den 

Kapitalisten«. Welch eine Verrücktheit und gleichzeitig welch brutale Realität!

Der oben zitierte Satz aus Wealth of Nation hat in einem etwas anderen Zusammenhang auch Lenin in 

Die  Entwicklung  des  Kapitalismus  in  Rußland  beschäftigt,  worin  er  A.S.  den  Fehler  nachzuweisen 

versucht,  dieser  habe  den  Wert  des  Produkts  mit  dem  neugeschaffenen  Wert  oder  genauer  das 

Wertprodukt  mit  dem Produktenwert  verwechselt.  W.[ladimir]I.[ljitsch]]L.[enin] zitiert  auch die  obige 

Passage  aus  KAP  II,  geht  aber  nicht  auf  K.M.s  Kritik  an  A.S.s  quid  pro  pro ein.  Dafür  ist  W.I.L.s 

Schlußfolgerung für uns von besonderem Interesse: »Aufgedeckt wurde dieser Fehler schon in der 

Analyse  des  Werts  bei  Marx,  der  den  Unterschied  zwischen  abstrakter,  neuen  Wert 

schaffender und konkreter, nützlicher Arbeit,  [sic!] die einen schon vorhandenen Wert in der 

neuen Form eines nützlichen Produkts reproduziert,  feststellte.« (LW 3, 37)139 W.I.L. verweist 

dazu in einer Fn. auf MEW 23, 58-61 (ich gehe davon aus, daß sich auch im russischen Original der 

Verweis in der genannten Fn. auf die entsprechenden Seiten in der russischen Übersetzung von KAP I  

bezieht), was vermuten läßt, W.I.L. sei der Ansicht, daß in den ersten Drei Kapiteln von KAP I der Wert 

der Ware ausschließlich als Produktenwert zu betrachten sei. Das würde bedeuten, daß der Widerspruch 

zwischen  »konkret  nützlicher« und  »abstrakt  menschlicher  Arbeit« von  W.I.L.  in  den 

»Unterschied zwischen abstrakter, neuen Wert schaffender und konkreter, nützlicher Arbeit« 

München 1978), 45: »So wird zum Beispiel aus dem Getreidepreis zum einen die Rente an 
den Grundbesitzer, zum zweiten der Lohn oder Unterhalt für die Arbeiter und die 
Arbeitstiere, die beim Anbau eingesetzt sind, und zum dritten der Gewinn des Pächters 
bestritten.« 

138 Karl Marx: Das Kapital II, Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED: Karl Marx Friedrich 
Engels Werke Band 24.

139 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU W.I. Lenin: Werke, Band 3: Die Entwicklung 
des Kapitalismus in Rußland, 37.
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verwandelt  worden und theoretisch auf der Strecke geblieben ist.  Noch wichtiger ist,  daß aus dieser 

Analyse die nicht-kapitalistisch produzierte Ware (angenommen, daß es für Leninisten sowas überhaupt 

gibt!)  herausfallen  müßte,  was  wiederum  hundertprozentig  zu  der  negativen  Stellungnahme  der 

Bolschewiki zur russischen  commune rurale führt. Wie auch zur Entstehung der Machno-Bewegung als 

deren revolutionärem Kontrapunkt.140 Das Überleben der nicht-kapitalistischen Warenproduktion hätte 

allerdings ein (im Marx- und Engelsschen Sinn) kommunistisches Rußland und nicht das die ursprüngliche 

Akkumulation von 1861 fortsetzende Rote Zarentum vorausgesetzt, wozu Stalins Ökonomische Probleme 

des  Sozialismus  und die  darin  vorzufindende  Absurdität  der  ‚sozialistischen  Warenproduktion‘  prima 

paßt.141 ‚Sozialistische Ware‘ vs. nicht-kapitalistische Ware! Und was schließlich uns selbst betrifft, werden 

daraus auch D.[ieter]W.[olf]s Schwierigkeiten besser  verständlich,  derer er sich  bei  seinen Irrfahrten 

durch die ersten Drei Kapitel von KAP I dadurch zu erwehren sucht(e), indem er sich wie Odysseus 

einfach die Ohren zustopft(e), um sich allein an der hölzernen Dialektik als seiner inneren Stimme zu 

orientieren.142 (Ich weiß nicht, ob das auch auf seine jüngeren Texte zutrifft, die ich nicht mehr gelesen 

habe)...

Aber zurück zu LuK: das  „Kapital“ vertritt gegenüber der  „Lohnarbeit“ – nicht unbedingt aus böser 

Absicht,  sondern schlicht  systembedingt,  nämlich bedingt  durch das  kapitalistische Lohnsystem  – im 

Rahmen seiner ‚wirtschaftlichen Gesamtrechnung‘ im Prinzip keine andere Position als die, welche der 

Grundherr zu seinem Ochsen  und seinen Arbeitern einnimmt. Meine These ist, daß genau dieser uns 

vielleicht als allzu krude erscheinende materialistische ‚Ansatz‘ für K.M. der entscheidende argumentative 

Ausgangspunkt ist: »Indem der Kapitalist ihm [seinem Lohnarbeiter] 2 Francs gab, hat er ihm so 

viel Fleisch, so viel Kleidung, so viel Holz, Licht usw. im Austausch gegen seinen Arbeitstag 

gegeben. Die 2 Francs drücken also das Verhältnis aus, worin die Arbeit gegen andere Ware 

ausgetauscht  wird,  den  Tauschwert seiner  Arbeit.  Der  Tauschwert  einer  Ware,  in  Geld 

abgeschätzt, heißt eben ihr Preis. Der  Arbeitslohn ist also nur ein besonderer Name für den 

140 Ulrich Knaudt: Lenin und die Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution.
https://communistcorrespondence.org

141 J.W. Stalin: Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Suttgart 1952, 16,18: »Es fragt 
sich, warum sollte die Warenproduktion nicht auch für eine bestimmte Periode unserer 
sozialistischen Gesellschaft dienen, ohne zum Kapitalismus zu führen, in Anbetracht der 
Tatsache, daß die Warenproduktion bei uns nicht eine solche unbegrenzte und 
allumfassende Verbreitung hat [sic!!!] wie unter kapitalistischen Bedingungen, daß ihr bei 
uns dank solchen ökonomischen Bedingungen, wie dem gesellschaftlichen Eigentum an den 
Produktionsmitteln, der Beseitigung des Systems der Lohnarbeit, der Beseitigung des 
Systems der Ausbeutung, feste Grenzen gesetzt sind? ... Folglich stellt unsere 
Warenproduktion keine gewöhnliche Warenproduktion dar, sondern eine Warenproduktion 
besonderer Art, eine Warenproduktion ohne Kapitalisten, die es hauptsächlich mit Waren 
vereinigter sozialistischer Produzenten (Staat, Kollektivwirtschaften, Genossenschaften) zu 
tun hat, deren Wirkungsbereich auf Gegenstände des persönlichen Bedarfs beschränkt ist, 
die sich offensichtlich keinesfalls zur kapitalistischen Produktion entwickeln kann und dazu 
bestimmt ist, zusammen mit ihrer „Geldwirtschaft“ der Entwicklung und Festigung der 
sozialistischen Produktion zu dienen.« 

142 KOMKORR 4: M an U (25.03.2017). Siehe auch: partei Marx DAS KAPITAL DEBATTE 1 [2013] 
Zwischen zwei Einäugigen kann der Blinde König werden. 
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2013/07/pM-1304-DAS-KAPITAL-Wolf-Reichelt-
Kontroverse.pdf
Dort weitere Anmerkungen zu diesem Thema. 
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Preis der Arbeit, für den Preis dieser eigentümlichen Ware, die keinen andern Behälter hat als 

menschliches Fleisch und Blut.«143 (399) Für den industriellen Kapitalismus bedeutet dies: Wenn der 

»Preis einer Ware ... durch ihre Produktionskosten (bestimmt)« ist, gilt das nun nicht mehr nur 

»...für ein einzelnes gegebnes Industrieprodukt, sondern nur für den ganzen Industriezweig«, 

und was den Kapitalisten betrifft, nicht mehr allein »...für den einzelnen Industriellen, sondern nur 

für  die  ganze  Klasse  der  Industriellen«.  (405)  »In  derselben  Weise  müssen  in  den 

Produktionskosten  der  einfachen  Arbeit  die  Fortpflanzungskosten  einberechnet  werden, 

wodurch die Arbeiterrasse [mit »Arbeiterrasse« in der doppelten Bedeutung von race ist [hier] die 

Arbeiterbevölkerung in toto gemeint!] instand gesetzt wird, sich zu vermehren und abgenutzte 

Arbeiter durch neue zu ersetzen. Der Verschleiß des Arbeiters wird also in derselben Weise in 

Rechnung  gestellt  wie  der  Verschleiß  der  Maschine.  Die  Produktionskosten  der  einfachen 

Arbeit belaufen sich also auf die Existenz-und Fortpflanzungskosten des Arbeiters.« (406).

Das Lohnarbeitsverhältnis zwischen Landarbeiter und grundherrschaftlichem Kapitalisten setzt sich also 

im Prinzip übertragen auf die industrielle Produktion fort.  Anklänge der  »Ware, die keinen andern 

Behälter hat als menschliches Fleisch und Blut« an ‚Blut und Boden‘-Metaphern wären nur dann 

vorhanden, wenn wir die Bestimmung der dem Landlord entstehenden (von A.S. analysierten) Kosten für 

die  Fütterung  von  Vieh  und  Landarbeitern  nicht  in  ihrer  Verallgemeinerung  als  »ihre 

Produktionskosten« nachvollziehen würden. Dann landeten wir schneller als gedacht bei Ernst Jüngers 

verquaster ‚Arbeiter‘-Metaphysik oder würden gemeinsam mit Didier Eribon die ‚Rückkehr nach Reims‘ 

antreten.144

A.S.s einerseits  obskure,  aber in  seiner Logik durchaus rationale Gleichstellung des Ochsen und des 

Lohnarbeiters  als  Kostenfaktor  findet  in  der  Berechnung  der  industriellen Produktionskosten  für 

Lohnarbeiter  plus  Maschinen  ökonomisch  ihre  bruchlose  Fortschreibung,  sodaß  »selbst,  wenn  wir 

innerhalb  des  Verhältnisses  von  Kapital  und Lohnarbeit stehenbleiben,  die  Interessen des 

Kapitals und die Interessen der Lohnarbeit sich schnurstracks gegenüberstehen« (415). Nun 

sind  »Kapital  und  Lohnarbeit  ...  zwei  Seiten  eines  und  desselben  Verhältnisses.  Die  eine 

bedingt die andere, wie der Wucherer und Verschwender sich wechselseitig bedingen.  (411) 

Die  Lohnarbeit  kann  sich  »nur  gegen Kapital  austauschen,  indem sie  das  Kapital  vermehrt,  

indem  sie  die  Macht  verstärkt,  deren  Sklavin  sie  ist.  Vermehrung  des  Kapitals  ist  daher  

Vermehrung  des  Proletariats,  d.h.  der  Arbeiterklassen.« (410)  Dieser  Dialektik,  von  den 

Ökonomen mit Vorliebe als win-win-Situation gepriesen, weil von ihr beide Seiten nur profitieren könnten 

oder als  Deal, der sich abwechselnd mal für die eine, mal für die andere Seite als vorteilhaft erweise, 

kann  sich  die  „Lohnarbeit“ gegenüber  dem  „Kapital“ nicht  entziehen.  Woran  sich  auch  nicht  viel 

ändern wird, wenn vonseiten eifriger Ökonomisten eine der beiden Seiten derart übertrieben, ob positiv 

oder negativ, dargestellt wird, daß beides gleichermaßen unglaubwürdig oder die Übermacht des Kapitals 

143 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital MEW MEW 6 (397-423), Seitenangaben in Klammern im Text.
144 Ernst Jünger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982. Didier Eribon: Retour à Reims, 

Paris 2009.
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derart ins Unermeßliche gesteigert wird, daß sie als unüberwindlich erscheint und als solche hinzunehmen 

ist.

Um  dieses  Dilemma  zu  verlassen,  empfiehlt  es  sich,  noch  einmal  zur  Ausgangssituation  in  LuK 

zurückzukehren:  »Der Arbeiter erhält im Austausch gegen seine Arbeit Lebensmittel, aber der 

Kapitalist erhält im Austausch gegen seine Lebensmittel Arbeit, die produktive Tätigkeit des 

Arbeiters, die schöpferische Kraft, wodurch der Arbeiter nicht nur ersetzt, was er verzehrt, 

sondern der aufgehäuften Arbeit einen größeren Wert gibt, als sie vorher besaß. ... Aber eben 

diese  reproduktive  edle  Kraft  tritt  der  Arbeiter  ja  ab  an  das  Kapital  im Austausch  gegen 

empfangene Lebensmittel. Er hat sie also für sich selbst verloren.« (409,410)

Diese mit seltenem Pathos von K.M. formulierte  »für sich selbst verloren(e) ... reproduktive edle 

Kraft« kann eine ganze Arbeiterbevölkerung durch ihre Degeneration verlieren! Was meint Marx damit? 

Ihre  biologische,  moralische,  zivilisatorische  Degeneration?  Vermutlich  alles  Drei:  Wenn  die 

Arbeiterklassen aufhören würden, ihre  »reproduktive edle Kraft« in über Generationen währenden 

Kämpfen für sich zurückzuerobern, würden sie, wie es in LPP heißt,  »degradiert werden zu einer 

unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel, denen keine Erlösung mehr hilft«.145 So wie 

dem Kapital  die Tendenz innewohnt, das Proletariat in degenerierte Pauper zu verwandeln, würde es 

schließlich auch diesem Wandelstern bei seiner Umwandlung in einen toten Planeten ergehen. Wenn seit  

Neuestem damit experimentiert wird, ob sich Regenwürmer auf dem Mars ansiedeln lassen, die dort  

Mutterboden produzieren sollen,146 wird die dem Kapital innewohnende zerstörerische Kraft offenbar als 

unüberwindlicher eingeschätzt, als die im Proletariat schlummernde »reproduktive edle Kraft«, damit 

fertigzuwerden...

Ich hatte ja von Anfang an mit der Möglichkeit gerechnet, daß dies ein Fortsetzungsroman werden wird. 

Dieser  Fall  ist  nun  eingetreten.  Daher  werde  ich,  auch  um  Deine  Zeit  und  Geduld  nicht 

überzustrapazieren, LPP in meinem nächsten Brief behandeln, wobei ich mich auf den Konflikt zwischen 

Wertgesetz  und ‚Gewerkschaftspolitik‘  konzentrieren werde.  Womit  die  eingangs genannte  Bedeutung 

dieses Textes aber nicht annähernd umschrieben ist.

Mit revolutionären Grüßen

U.



U an M (05.12.2017)

Hallo M.,

145 Karl Marx: Lohn, Preis, Profit MEW 16 (103-152), 151.
146 FAZ 28.11.2017 Ackern auf dem Roten Planeten. Regenwürmer gedeihen auch im Marsboden.
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nach meiner Kritik an der ‚abstrakten Arbeit‘ der MEW-Herausgeber (endgültig bewiesen habe ich das 

nicht ), die, wie ich vermutet habe, auf  W.I.L.[enin]s Interpretation der ersten Drei Kapitel von [DAS] 

KAP[ITAL Band] I zurückzuführen (und wie gesagt auch bei D.[ieter]W.[olf] anzutreffen) ist, waren mir, 

bevor ich mit dem Punkt 5. fortfahren konnte, Zweifel an der Plausibilität der Marxschen Mehrwerttheorie 

gekommen. Ist die Zweiteilung des 12-stündigen Arbeitstags in 6 Stunden Arbeit für die Reproduktion 

des Lohnarbeiters und in die zweiten 6 Stunden, die vom Kapitalisten für die Produktion des Mehrwerts 

herausgeschlagen werden, nicht eine völlig willkürliche Annahme, die sich nicht beweisen läßt? Und ist 

die  Hervorhebung der  Produktion  der  nicht-kapitalistischen Ware,  wie  ich,  in  Abgrenzung  zu  Lenins 

Gleichsetzung des Warenwerts mit dem Produktenwert, schrieb, (oder dem Wertprodukt?) nicht ebenso 

einseitig? Oder setzt die Metamorphose der Ware in den ersten Drei Kapiteln von KAP I nicht nur die in  

der ‚einfachen Warenproduktion‘  (ein Begriff  unserer Werttheoretiker,  der im Stichwortverzeichnis der 

MEW nicht  zu finden ist)  hergestellte  Ware,  sondern ebenso den aus der kapitalistischen Produktion 

bereits ideell vorweggenommenen (Mehrwert enthaltenden) Produktenwert voraus?147 Etwa so, wie die 

bei  der  ‚abstrakt  menschlichen  Arbeit‘  in  den  ersten  Drei  Kapiteln  aufgetretenen  ‚Verrücktheiten‘ 

schließlich auf der höchsten Stufe der Abstraktion mit dem zinstragenden Kapital  als reale ‚verrückte 

Formen‘  wieder  zum  Vorschein  kommen?  Oder  sollen  wir  uns  bereits  in  den  ersten  Drei  Kapiteln 

entscheiden müssen, ob wir entweder von der Ware der ‚einfachen Warenproduktion‘ oder von der vom 

Kapital produzierten Ware auszugehen haben? Vermutlich eher von beidem!148

147 (Hier habe ich etwas vorschnell ‚unseren Werttheoretikern‘ einen Begriff in die Schuhe schieben 
wollen, gegen dessen Verwendung sie sich ganz im Gegenteil mit Händen und Füßen gewehrt, aber 
ihrerseits einen Dualismus zwischen ‚dem Logischen‘ und ‚dem Historischen‘ bezogen [auf] die Ersten 
Drei Kapitel in KAP I konstruiert haben. Vgl. Hans-Georg Backhaus: Dialektik der Wertform. 
Untersuchungen zur Marxschen Ökonomiekritik, Freiburg 1997, 232, wo sich d.A. detailliert mit F.E.s 
‚einfacher Warenproduktion‘ in Bezug auf KAP III beschäftigt. Michael Heinrich faßt in: Kritik der 
politischen Ökonomie. Eine Einführung, Stuttgart 2004, 78, diese Debatte zwischen dem 
westdeutschen Marxismus und F.E. (vehement verteidigt durch den DDR-Marxismus-Leninismus) 
zusammen. Alle [diese Überlegungen] zusammen beziehen sich – ablehnend oder positiv – auf F.E.s 
Ergänzung und Nachtrag zum III. Buche des „Kapital“ (in: KAP III, 897 ff.), wo dieser auf das Kapitel 
‚Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit‘ im selben Band (KAP III, 185) verweist, in dem Marx 
unter der Hypothese, daß »die Arbeiter selbst im Besitz ihrer respektiven Produktionsmittel 
(seien) und ihre Waren miteinander aus(tauschten)«, das allgemeine, und gerade nicht 
geschichtslose, Gelten des Wertgesetzes postuliert: »In welcher Weise immer die Preise der 
verschiedenen Waren zuerst gegeneinander festgesetzt oder geregelt sein mögen, das 
Wertgesetz beherrscht ihre Bewegung.« Daher sei es, so Marx, »durchaus sachgemäß, die 
Werte der Waren nicht nur theoretisch, sondern historisch [!!!] als das Prius der 
Produktionspreise zu betrachten. Es gilt dies für Zustände, wo dem Arbeiter die 
Produktionsmittel gehören, und dieser Zustand findet sich, in der alten wie in der modernen 
Welt, beim selbstarbeitenden grundbesitzenden Bauer und beim Handwerker. Es stimmt 
dies auch mit unserer | früher ausgesprochenen Ansicht [überein], daß die Entwicklung der 
Produkte zu Waren entspringt durch den Austausch zwischen verschiedenen Gemeinwesen, 
nicht zwischen Gliedern einer und derselben Gemeinde.« (MEW 25, 186,187) Besonders in 
Bezug auf diese Stelle hätte Stalin seine These von der ‚sozialistischen Warenproduktion‘ (KOMKORR 
4: U an M, 24.11., Fn. 58) untermauert finden können, da auch in der Sowjetökonomie »Waren 
vereinigter sozialistischer Produzenten (Staat, Kollektivwirtschaften, Genossenschaften)« 
getauscht wurden. Allerdings hätte das vorausgesetzt, daß die unmittelbaren Produzenten (und das 
nicht nur formell und abstrakt, sondern höchst handgreiflich) anstelle des Alleinunternehmers 
Sowjetstaat kollektiv im Besitz der Produktionsmittel [der] enteigneten Kapitalisten und Grundbesitzer 
gewesen wären. Da aber diese Debatte zwischen Werttheoretikern keine Rolle spielt, ist sie daher 
noch lange nicht zu Ende – eigentlich hat sie erst gerade angefangen...) 

148 [Übrigens – als Fußnote, die ich nicht näher ausführen werde – taucht das Lemma ‚einfache 
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Dann wäre aber in [DAS]KAP[ITAL Band] I der Beweis für die Gültigkeit der Mehrwerttheorie nicht erst 

dort zu suchen, wo der Mehrwert produziert wird, sondern bereits im Widerspruch von Gebrauchswert  

und Wert angelegt: »Es ist aber ebendiese fertige Form – die Geldform– der Warenwelt, welche 

den  gesellschaftlichen  Charakter  der  Privatarbeiten  und  daher  die  gesellschaftlichen 

Verhältnisse der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren.« (MEW 23, 90; 

Unterstr. v. m.). Wenn die sachliche Verschleierung des gesellschaftlichen Charakters der Privatarbeiten 

und der gesellschaftlichen Verhältnisse der Privatarbeiter  bereits in der  Geldform des Werts der Ware 

vorhanden ist, um wieviel mehr trifft das auf den einen Mehrwert ‚beinhaltenden‘ Produktenwert zu  – 

aber: wie genau hängt beides zusammen? 

Der  Kauf  der  Arbeitskraft  des  Lohnarbeiters  als  Ware,  deren  Gebrauchswert  im  kapitalistischen 

Produktionsprozeß konsumiert werden soll, unterliegt damit einer doppelten Verschleierung: Erstens, was 

die  auch  für  die  Arbeitskraft  als  Ware  allgemein  geltende  Verschleierung  der  gesellschaftlichen 

Verhältnisse  der  Warenwelt  betrifft.  (Das  wäre  genau  so,  als  ließe  sich  lebendige  Arbeit  einfach  so 

kaufen...!?  – Aber genauso ist es!). Und zweitens als Verschleierung der wahren Bestimmung des vom 

Kapitalisten  angeeigneten  Gebrauchswerts  als  entscheidendem  ‚Faktor‘  bei  der  Mehrwertproduktion. 

Beharren wir dagegen auf dem privaten Austausch von Ware (Arbeitskraft) gegen Geld (Arbeitslohn) und 

bleiben  einfach  dabei  stehen,  läßt  sich  die  Mehrwerttheorie  nicht  beweisen.  Dann  bliebe  nur  die 

Beziehung  zwischen  dem  Arbeitslohn  (Geld)  und  dem  bürgerlichen  Recht  (Länge  des  Arbeitstages, 

Arbeitsgesetze,  Staat)  in  diesem Zusammenhang  zu  betrachten:  Der  Lohnarbeiter  schließt  mit  dem 

Kapitalisten einen (privatrechtlichen) Vertrag über die von ihm zu leistende Arbeit von 12 Stunden. Wenn 

der Arbeiter ‚am nächsten Tag wiederkommen‘ will (und was bleibt ihm in den meisten Fällen anderes 

übrig!), hat er innerlich den Vertrag auch für den folgenden Tag bestätigt, usw. Aber für die Gesetze der 

politischen Ökonomie und die  Gesetzmäßigkeit  der  gesellschaftlichen Verhältnisse  der  kapitalistischen 

Produktionsweise liefert das bürgerliche Recht keinen Beweiswert. Zumal auch der Kapitalist selbst über 

eine ganze Reihe einsetzbarer [juristisch legaler] Repressalien verfügt, um die Lohnarbeiter zur Erfüllung 

ihres Arbeitsvertrages zu zwingen. (So wird etwa der Lohn als Tagelohn, Wochenlohn, Monatslohn erst  

nach Ableistung seiner Verpflichtung an den Arbeiter ausbezahlt.) Das heißt, das Kapital schafft seine 

eigenen Regeln, die als ungeschriebenes Gesetz, das jeder kennt, gelten usw. 

Wenn wir  überdies  allein  von der  formellen Gleichheit  zweier  Kontrahenten ausgehen,  dann war die 

Produktion des Mehrwerts durch den Arbeiter auch gar nicht Inhalt seines Vertrages, den er nicht über  

Warenproduktion‘ zwar nicht im Stichwortverzeichnis von KAP I in MEW 23 auf, dafür aber 
ironischerweise in der 1. Auflage von KAP I in: MEGA II 5, 1090, (aus 1983!) als ‚Warenproduktion 
einfache, im Unterschied zur kapitalistischen W.‘ mit dem Verweis auf die (äußerst interessanten!) 
Seiten 119 [!!!], 122, 137, die ich aus ‚Platzgründen‘ unkommentiert lasse. Jedenfalls findet sich für 
die 1. und 2. Auflage von KAP I auf den angegebenen Seiten in der MEGA II 5 [DAS KAP 1.Aufl. 1867] 
und MEGA II 6 [DAS KAP 2. Aufl. 1872] keine wörtliche Entsprechung des Lemmas ‚einfache, im 
Unterschied zur kapitalistischen W.‘, also im Text keine ‚einfache Warenproduktion‘! Vgl. MEGA II 6, wo 
dasselbe Lemma zu finden ist mit den analogen Hinweisen, hier auf die Seiten 182, 185 [!!!], 200.] – 
was, wenn wir uns näher mit der ‚einfachen Warenproduktion‘ bei Marx und Engels befaßten, nicht zu 
verwundern wäre], ...und diese Fußnote als großes Mißverständnis (s.o. Fn. 64) eigentlich entfallen 
könnte!
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den Wert seiner Arbeitskraft, den er bereits nach 6 Stunden reproduziert hat, abgeschlossen hat, sondern 

über 12 Stunden Arbeit, für die er nach Ansicht des Kapitalisten, (und häufig auch der eigenen Ansicht 

nach), bezahlt wird. Obwohl er nach Ableistung der 6 Arbeitsstunden eigentlich hätte nach Hause gehen 

können.149 Aber  diese  Differenz  ist  innerhalb des  kapitalistischen  Produktionsprozesses  nicht 

wahrnehmbar, der ausschließlich danach ausgerichtet und [in dem] der Kapitalist ausschließlich daran 

interessiert ist, den Gebrauchswert der Arbeitskraft produktiv zu konsumieren, deren zuvor angeeigneter 

Tauschwert für ihn bereits  Geschichte ist  (die entscheidende Diskrepanz,  über die Ökonomisten aller 

Couleur grundsätzlich hinwegsehen!)

Außerdem kann nach der Ansicht der Ökonomen durch die Konsumtion eines Gebrauchswerts gar kein  

Mehrwert  entstehen,  weil  dieser  wie  jeder  konsumierte  Gebrauchswert  bereits  aus  dem 

Zirkulationsprozeß ausgeschieden ist, und selbst, wenn er dorthin zurückkehren würde, sein Tauschwert 

wegen  der  in  der  Zwischenzeit  erfolgten  Abnutzung  gesunken  ist.  Alter  Wein  und  alte  Gemälde 

ausgenommen.  Näheres  dazu  in  KAP[ITAL  Band]  II!  (Wenn  der  Käufer  seines  frisch  erworbenen 

Neuwagens die  Autotür  geöffnet,  in  diesen  eingestiegen ist  und  sie  wieder  geschlossen  hat,  ist  der 

‚Verkehrswert‘ seines gerade erworbenen Fahrzeugs bereits gesunken, obgleich sich sein Gebrauchswert 

eigentlich nur in den Augen eines Warenfetischisten verringert hätte. Aber in solchen Situationen denken 

wir eben alle spontan wie Warenfetischisten!)

Der Tauschwert der Arbeitskraft  taucht real  nur noch in  den ‚Büchern‘  des Kapitalisten als  Kostpreis 

wieder auf und ist darin längst ‚eingepreist‘, wenn der Lohnarbeiter nach Ableistung der täglichen 12 

Arbeitsstunden (multipliziert mit x Arbeitstagen) schließlich ausbezahlt wird. Das Mehrwertgesetz wäre 

damit  [nur]  eine  von  Marx  [...]  erfundene  Fiktion!  –  wie  uns  jeder  mit  einem  Minimum  an 

wissenschaftlicher Vernunft begabte VWLer bestätigen wird. Und er behielte ja durchaus recht, würden 

wir  uns  für  den  Nachweis  der  Wirksamkeit  dieses  Gesetzes  allein  auf  den  kapitalistischen 

Produktionsprozeß beschränken.

Vielleicht  nicht  nur  um  einen  Kontrast  zum  ‚Fetisch[charakter  der  Ware‘  im  ‚Fetisch]kapitel‘  zu 

erzeugen,150 schlägt  K.M.  vor,  uns  aus der  Warenproduktion  »zu andern Produktionsformen  (zu) 

149 Das geschieht ja durchaus [auch] bei einem nicht geringen Teil der im ‚Öffentlichen Dienst‘ tätigen 
Beamten und Staatsangestellten, deren effektive Arbeitszeit dahin tendiert, die der ‚Öffentlichkeit‘ 
geschuldete zweite Hälfte ihres Arbeitstages zunehmend zu ‚privatisieren‘. Bei den Verfechtern des 
verbeamteten Sozialismus bleibt außer Betracht, daß sie die zweite Hälfte ihres Arbeitstags (im 
Unterschied zu den in der ‚Privatwirtschaft‘ Tätigen, die sich diesen Luxus kaum leisten (können), ihre 
dem Steuerzahler (das ist die Mehrheit der [Bevölkerung als] Lohnempfänger) geschuldete Mehrarbeit 
dadurch vorenthalten. In Gerhard Schröders zotiger Bemerkung, die meisten Lehrer seien ‚faule 
Säcke‘ drückt sich die nüchterne Einsicht der herrschenden Klasse aus, daß die Erzwingung der 
unverkürzten zweiten Hälfte des Arbeitstags [offenbar] nur durch die Rückkehr zum preußischen 
Kadavergehorsam möglich ist, was [aber] die ohnehin geringe Produktivität des Öffentlichen Dienstes 
weiter senken würde, bzw. nur durchsetzbar wäre, wenn die deutsche Gesellschaft in die Zeit vor dem 
2. Juni 1967 zurückkehrte. [Der, wie es scheint, in 50 Jahren noch nicht fertige Hauptstadtflughafen in 
Berlin und die Baustelle ‚Stuttgart 21‘ sind beredte Beispiele für diese absurde Situation.]

150 Karl Marx, Das Kapital Band I, MEW 23, 85 f.: ‚4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis‘. 
(Die Seitenangaben in Klammern im Text beziehen sich hierauf.) 
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flüchten«  (90), an denen sich auch verschiedene Formen der  Aufteilung des  Arbeitstages sinnfällig 

demonstrieren lassen: so weiß jeder fronpflichtige Bauer,  »daß es ein bestimmtes Quantum seiner 

persönlichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt« (91) oder Robinson auf 

seiner  lichten  Insel,  daß  »die  Zeit  genau  zwischen  seinen  verschiedenen  Funktionen  zu 

verteilen«  (91)  sei,  während  für  die  mittelalterliche  Bauernfamilie  »die  durch  die  Zeitdauer 

gemeßne Verausgabung der individuellen Arbeitskräfte ... von Haus aus nur als Organe der 

gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken« und »ihre Verteilung unter die Familie und die 

Arbeitszeit  der  Familienmitglieder« auf  naturwüchsige  Weise  reguliert  wird.  (92)  Schließlich 

wiederholen sich für den  »Verein freier Menschen, ...die mit gemeinsamen Produktionsmitteln 

arbeiten, ... alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit..., nur gesellschaftlich statt individuell«. 

Fazit:  »Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeitsprodukten bleiben 

hier  durchsichtig  einfach in  der  Produktion sowohl  als  auch der Distribution«.  (92)  Anders 

dagegen unter der kapitalistischen Produktionsweise! Indem dort schließlich auch die Arbeitskraft  zur 

Ware  geworden ist,  treffen  auf  sie  alle  Eigenschaften  der  Ware  einschließlich  des  Warenfetischs  zu,  

während innerhalb des kapitalistischen Produktionsprozesses höchstens noch die Frage des geschickteren 

Umgangs mit derselben bei der produktiven Anwendung ihres Gebrauchswerts von Bedeutung ist. Womit 

wir wieder zu der Frage der rationalen Anwendung des Schmithschen Ochsen zurückgekehrt sind, für 

den, will man ihn nicht vor der Zeit zugrunde richten, eine klare Grenze zwischen den Arbeitszeiten und  

den Fütterungszeiten zu ziehen und möglichst einzuhalten ist.

K.M. muß sich im Generalrat der I[nternational]W[orkmen‘s]A[ssociation] laut L[ohn,]P[reis,]P[rofit]151 

mit  Citizen Weston als  [einem] Vertreter  des ‚ehernen Lohngesetzes‘  auseinandersetzen,  der  in  dem 

Gewerkschaftsblatt Bee Hive behauptet hatte (siehe ‚Entstehung und Überlieferung‘ in MEGA I 20, 1124), 

daß Lohnstreiks  nicht  nur unnötig,  sondern schädlich  seien,  weil  dadurch die Preise steigen und die 

‚Kaufkraft‘  der  Löhne  sinken  würden,  wodurch  sich  die  Arbeiter  mit  ihren  Streiks  ins  eigene  Fleisch 

schnitten. Die hier von Citizen Weston vertretene Version des ‚ehernen Lohngesetzes‘ der Lassalleaner 

hat in der ‚Lohn-Preis-Spirale‘ seine moderne Fortsetzung gefunden.

Was hat das aber mit Adam Smith‘s Ochse zu tun?

Meine Vermutung ist, daß ein nicht geringer Teil der Lohnabhängigen, aus denen sich in jener Zeit die 

Arbeiterintelligenz hauptsächlich rekrutiert, immer noch in Handwerksberufen steckt, und sich selbst noch 

nicht  oder  höchstens  ideell  als  Proletarier  begreift  und  angesichts  des  aufkommenden  industriellen 

Kapitalismus nach jedem Strohhalm greift, um sich an die Idylle patriarchalischer Arbeitsverhältnisse zu 

151 Der Originaltitel lautet übrigens: Value, Price and Profit, der von E. Bernstein bezeichnenderweise als 
Lohn, Preis und Profit übersetzt wurde. Siehe MEGA I.20, 1129: VPP wurde von Eleanor Marx April 
1897 im Nachlaß von F.E. entdeckt und im September 1898 mit einem Vorwort von Edward Aveling 
unter dem Titel »Value, Price and Profit by Karl Marx. Adressed to the working men. Ed by his 
daughter Eleanor Marx Aveling. London 1898« herausgegeben. Die Übersetzung von Eduard 
Bernstein ins Deutsche erschien 1898 in laufenden Nummern der Neuen Zeit unter dem Titel: Lohn, 
Preis, Profit. Vortrag gehalten im Generalrath der ‚Internationale‘ am 20. Juni 1865 von 
Karl Marx«.
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klammern, sodaß Lohnerhöhungen nicht nur ihnen, sondern auch dem Geschäft ihres Prinzipals schaden 

würden, der, will er die Preise nicht erhöhen, auch die Löhne nicht erhöhen darf oder sogar senken muß,  

um gegenüber der Konkurrenz nicht ins Hintertreffen zu geraten, usw. Daß es aber nicht die von der 

Lohnarbeit wie vom Kapital gemeinsam angeprangerte Konkurrenz auf den Absatzmärkten, sondern die 

Profitrate ist, durch deren Fall, wie seine ‚Bücher‘ dem Kapitalisten unmißverständlich signalisieren, ‚die 

Arbeitsplätze bedroht‘ sind, wird der Prinzipal seinen kooperativen Lohnarbeitern selbstverständlich nicht 

mitteilen und eher gemeinsam über die Skrupellosigkeit der Konkurrenz klagen. Bürger Weston kleidet 

das  Einverständnis  der  Lohnarbeit  mit  dem  Kapital  in  die  These,  daß  die  durch  Lohnerhöhungen 

hervorgerufenen Preiserhöhungen die Warenpreise (vor allem die der ‚Grundnahrungsmittel‘ der Arbeiter) 

in die Höhe treiben und daß die Wirkung dieses angeblichen vitiosen Zirkels durch Lohnstreiks eher noch  

verstärkt würde. Streiks seien daher völlig sinnlos, ja sogar schädlich und unbedingt zu vermeiden. Einer 

ähnlichen  Auffassung  ist  auch  Proudhon,  nach  dessen  sozialistischen  Vorstellungen  die  Arbeiter  als  

kollektiver Prinzipal ihre eigenen Betriebe gründen sollten, um ‚die Rothschilds‘ aus dem Kreislauf von 

Produzent und Konsument zu verdrängen und ein sozialistisches Netzwerk aufzubauen, von dem alle 

profitieren würden.

In  dem in  den  1860er  Jahren  weitaus  stärker  industrialisierten  England  ist  die  Proletarisierung  der 

arbeitenden Klassen, die in F.E.s  Die Lage der Arbeiterklasse in England (deren englische Übersetzung 

erst in den 1890er Jahren erscheint!) eine detaillierte und ungeschminkte Darstellung erfährt, verglichen 

mit dem übrigen Europa sehr viel  weiter fortgeschritten und unter dem Manchester-Kapitalismus das 

zwischen Prinzipal und abhängigem Beschäftigten bestehende stille Einverständnis zu einer Absurdität 

geworden. Hier herrscht der vom Kapital gegen die Lohnarbeit praktizierte offene Klassenkampf, um nicht 

zu sagen, Klassenkrieg. Und allein davon geht K.M. in KAP I-III aus. 

Value,  Price  and  Profit [=VPP]  152 ähnelt  in  seinen  Eingangspassagen  daher  eher  einer  populären 

Einführung in die politische Ökonomie und das Wertgesetz, welche den Zuhörern mit dem Ziel verabreicht 

wird, Citizen Westons Ansicht zu widerlegen, daß der Preis der Waren durch die Höhe der Löhne und der 

Preis der Arbeit durch die Höhe der Warenpreise bestimmt wird, was nach Marx schlicht eine Tautologie  

sei, deren als ökonomische Gesetze daherkommende und von Citizen Weston bemühte Bestimmungen 

leer sind. Marx: Der Preis einer Ware ist der Geldausdruck ihres Werts, den A.[dam]S.[mith] als ihren 

‚natürlichen Preis‘ bezeichnet, um den herum als ihrem Gravitationspunkt die Marktpreise schwanken. 

Nach einer knappen und übersichtlichen Einführung in die Werttheorie wird von Marx daraus abgeleitet, 

daß es den Wert ‚der Arbeit‘  nicht gibt, sondern nur den Wert ‚der Arbeitskraft‘,  wie bereits Thomas 

Hobbes im Leviathan schreibt: »The value or worth of a man, is, as in all other things, his price: 

that is, so much as would be given for the Use of his Power«. (168) Und daß der Arbeiter dem 

Kapitalisten diesen  »Use of his Power« gegen ein Entgelt zur Verfügung stellt. Außerdem, daß der 

‚Wert  der  Arbeitskraft‘  ausgedrückt  in  ihrem Preis  (Arbeitslohn)  und der  ‚Wert  der  Waren‘  nicht,  wie 

Citizen Weston meint, fest miteinander verkoppelt sind, sodaß die Arbeiter, die wegen des Anstiegs der 

152 Karl Marx: Value, price, profit, MEGA I, 20 (143-186); Seitenangaben hierzu in Klammern im Text. 
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Lebensmittelpreise eine Lohnerhöhung fordern, sich letztlich selbst schadeten, weil sich dadurch auch die 

Preise ihrer Lebensmittel automatisch erhöhen würden und jeder Arbeitskampf damit nicht nur sinnlos  

würde,  sondern schädlich wäre.  Der Wert  der  Arbeitskraft,  so K.M.,  kann den Wert der Waren nicht 

übersteigen,  wohl  aber  der  Wert  der  Waren  den  Wert  der  Arbeitskraft.  Da  aber  beide  nicht  direkt  

miteinander verkoppelt sind, ist der Ruf nach Gleichheit der Löhne ein ebensolcher Irrtum innerhalb des 

Lohnsystems wie es innerhalb des Systems der Sklaverei der Ruf des Sklaven nach Freiheit wäre...

Bei einem ersten Vergleich von L[ohn,]P[reis,]P[rofit] mit KAP I und darin speziell mit dem VI. Abschnitt: 

Der Arbeitslohn, entsteht  der  Eindruck,  daß im letzten Drittel  von LPP der  eingangs werttheoretisch 

widerlegte  Begriff  des  ‚Werts  der  Arbeit‘  später  an  anderer  Stelle  in  veränderter  Bedeutung  wieder 

auftaucht. Ausgangspunkt ist erneut die Metapher des Smithschen Ochsen, nun aber verbunden mit der 

Mehrwerttheorie:  Der  Arbeiter  hat  bereits  nach  6  Stunden  Arbeit  den  Wert  seiner  Arbeitskraft 

reproduziert und könnte eigentlich nach Hause gehen. »Aber in diesem Fall käme dem Kapitalisten 

keinerlei Mehrwert oder  Mehrprodukt zu. Hier kommen wir also an den springenden Punkt. 

Durch Kauf der Arbeitskraft des Arbeiters und Bezahlung ihres Werts hat der Kapitalist, wie 

jeder andre Käufer, das Recht erworben, die gekaufte Ware zu konsumieren oder zu nutzen. 

Man konsumiert oder nutzt die Arbeitskraft eines Mannes, indem man ihn arbeiten läßt, wie 

man eine Maschine konsumiert  oder nutzt,  indem man sie laufen läßt.«153 Der  [uns] bereits 

bekannte  Mensch-Maschine-Vergleich  wird  weiter  unten  ergänzt  durch  den  uns  ebenfalls  bekannten 

Arbeitstier-Vergleich:  »Der Tages- oder Wochenwert der Arbeitskraft ist durchaus verschieden 

von der täglichen oder wöchentlichen Betätigung dieser Kraft, genauso wie das Futter, dessen 

ein Pferd bedarf, durchaus verschieden ist von der Zeit, die es den Reiter tragen kann. Das 

Arbeitsquantum,  wodurch  der  Wert der  Arbeitskraft  des  Arbeiters  begrenzt  ist,  bildet 

keineswegs  eine  Grenze  für  das  Arbeitsquantum,  das  seine  Arbeitskraft  zu  verrichten 

vermag.« (LPP 133) Dieses wird »nur begrenzt durch die aktiven Energien und die Körperkraft 

des Arbeiters.«  (LPP 133) Das Vorhandensein dieser Grenze wird aber nicht durch das Wertgesetz 

erfaßt! Damit können zwar die Grenzen der vertraglich vereinbarten bezahlten und unbezahlten Arbeit 

und der Länge des Arbeitstages erklärt werden, nicht aber die Grenzen der  »aktiven Energien« und 

der  »Körperkraft des Arbeiters«.  Dazu greift  K.M. erneut auf  den oben ursprünglich abgelehnten 

Begriff des ‚Werts der Arbeit‘ zurück. Und daraus erklärt sich, wie ich vermute, die Besonderheit dieses  

Textes!154

»But this distinguishes the working man from the machine.  Machinery does not wear out 

exactly in the same ratio in which it is used. Man on the contrary, decays in a greater ratio 

153 Karl Marx: Lohn, Preis, Profit, MEW 16, (103-153), 132. Weitere Seitenangaben hierzu in Klammern 
im Text. 

154 [An dieser Stelle wäre näher darauf einzugehen, warum 1. Marx sich von F.E. davon abraten ließ, 
diesen Text um seiner wissenschaftlichen Reputation willen nicht zu veröffentlichen (weil Citizen 
Weston als kein gleichwertiger Gegner gegolten hätte, mit dem sich ein wissenschaftlicher Streit 
lohnte), 2. daß die Nichtveröffentlichung auch ein deutlicher Hinweis darauf ist, warum dieser Text in 
den von F.E. aufbewahrten Konvoluten Marxscher Papiere erst von Eleanor Marx aufgefunden und 
veröffentlicht wurden. (MEGA I 20 ‚Entstehung und Überlieferung‘, 1124.)]
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than would be visible from the more numerical addition of work.« (VPP 179.35) Wenn die Arbeiter 

immer wieder versuchen, den Arbeitstag auf seine früheren rationellen Ausmaße zurückzuführen, aber 

der Normalarbeitstag nicht durch Gesetze gebändigt und nur durch eine überproportionale Steigerung der 

Löhne aufgefangen werden kann,  »the working men fulfil a duty against themselves and their 

race.155 ...  A man who has to dispose of no free time, whose whole lifetime, apart from the 

mere physical interruptions by sleep, meals and so forth, is absorbed by his labour for the 

capitalist,  is  less  than a beast  of  burthen.156 He is  a  mere machine for  producing Foreign 

Wealth,  broken in body and brutalised in mind.  Yet  the whole history of modern industry 

shows, that capital, if not checked, will recklessly and restlessly work to cast down the whole 

working class to this utmost degradation.« (VPP 180.5) (LPP 144) Ein für den heutigen an den 

sozialen  und  politischen  Pluralismus  adaptierten  Verstand  ungewöhnlicher  Klassenbegriff,  der  mit 

Stichworten wie  »degradation«,  »decay« dem Proletariat als  Klasse einen geradezu hermetischen 

Charakter verleiht, so als handelte es sich um ein Lebewesen  – außerdem ein Vergleich, bei dem sich 

K.M. bei zart besaiteten Genderisten glatt den Warnruf des Biologismus einhandelt! Aber vielleicht hat es 

diese  über  Generationen hinweg gemeinsam agierenden  Verbände von  Werktätigen,  und  zuletzt  von 

Proletariern, wirklich gegeben? Und vielleicht sollten wir deshalb noch stärker das Genie der Bourgeoisie 

‚bewundern‘, der es tatsächlich gelungen ist, den hermetischen Charakter solcher Klassengebilde durch 

kleinbürgerliche  Einflüsse  zu  unterminieren  oder,  als  entgegengesetztes  Extrem,  ihn  auf  völkischer 

Grundlage zu restaurieren. Der Kapitalismus ist, zumindest in Europa, heute ein anderer als 1865. Der  

hermetische  Charakter  des  Proletariats  als  revolutionäre  Klasse  ist  zerstört.  Dennoch  lohnte  es  sich 

darüber nachzudenken, worin dieser heute unter veränderten Bedingungen bestehen könnte...

Die besondere Bedeutung des Marxschen Textes scheint also in der werttheoretischen Verdoppelung der 

Arbeitswerts als ‚Wert der Arbeitskraft‘ und ‚Wert der Arbeit‘ zu bestehen. Der 14. Abschnitt in LPP [14. 

Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit und seine Resultate] beginnt mit einer Zusammenfassung der bis 

dahin analysierten Auswirkungen des Lohnsystems, das die Arbeitskraft unter die Kategorie der Ware 

subsumiert hat  und führt  schließlich zu der Frage,  »inwiefern in diesem unaufhörlichen Ringen 

zwischen Kapital und Arbeit letztere Aussicht auf Erfolg hat«. (LPP 147) Die einfachste Antwort 

wäre,  daß  der  Marktpreis  der  Arbeitskraft  als  Ware  so  weit  und  so  oft  als  möglich  an  den  Wert 

anzupassen sei.  Aber es gibt gewisse Merkmale an ihr,  »die den  Wert der Arbeitskraft oder den 

Wert der Arbeit [sic!] vor dem Wert aller andern Waren auszeichnen«. (LPP 147) Dieser wird 

durch ein physisches und ein historisches (bzw. gesellschaftliches) Element konstituiert.  Die äußerste 

physische  Grenze  ist  die  Erhaltung  und  Reproduktion  der  Arbeiterklasse.  »Its  ultimate  limit is 

determined  by  the  physical element,  that  is  to  say,  to  maintain  and  reproduce  itself,  to 

perpetuate its physical existence, the working class must receive the necessaries absolutely 

indispensable  for  living  and  multiplying.«  (VPP  182.23)  »Der  Wert dieser  unentbehrlichen 

Lebensmittel bildet daher die äußerste Grenze des  Werts der Arbeit.«  (LPP 147) (»value of 

155 [In MEW (144) wird »race« mit »Nachwuchs« übersetzt, woran sich erneut die vielfältige 
Bedeutung von race im Englischen zeigt.]

156 »burthen«: alte Form von burden; »beast of burthen = Lasttier.
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labour« im Unterschied zum o.g.  »value of the labouring power«)157 Abgesehen von diesem rein 

physischen  Element  des  ‚Werts  der  Arbeit‘,  wird  dieser  in  jedem  Land  durch  den  dort  gegebenen 

traditionellen Lebensstandard bestimmt,  der  in  der  Befriedigung bestimmter Bedürfnisse  besteht,  die 

wiederum gesellschaftlichen Verhältnissen entspringen, unter denen die Menschen aufwachsen.  »This 

historical or social element, entering into the value of labour, may be expanded or contracted, 

or  altogether  extinguished,  so  that  nothing  remains  but  physical  limit«  (VPP  183.7)  So 

geschehen  während  der  Kriege  Englands  gegen  die  Jakobiner,  wo  es  den  Pächtern  gelang,  das 

Lohnniveau der Landarbeiter unter das physische Minimum zu drücken und die Differenz (»necessary 

for  the  physical  perpetuation  of  the  race«)158 durch  die  ‚Segnungen‘  der  Armengesetze  zu 

kompensieren. (LPP 148)  »This was a glorious way to convert the wages labourer into a slave 

and Shakespeare‘s proud yeoman into a pauper.« (VPP 183.15; LPP 148)  »Vergleicht ihr die 

Standardlöhne  oder  Werte  der  Arbeit  in  verschiednen  Ländern  und  vergleicht  ihr  sie  in 

verschiednen Geschichtsepochen desselben Landes, so werdet ihr finden, daß der  Wert der 

Arbeit [sic!!!] selber keine fixe, sondern eine variable Größe ist, selbst die Werte aller andern 

Waren als gleichbleibend unterstellt.« (LPP 148,149) In den Kampf um den Normalarbeitstag gehen 

also nicht nur die den Wert der Arbeitskraft bestimmenden Elemente, sondern zugleich ‚traditionelle‘, aus 

heutiger Sicht sog. ‚kulturelle‘ Elemente ein, an deren Vorhandensein oder Verlust der Wert der  Arbeit zu 

messen  ist.  Als  Meßpunkt  für  den  Lebensstandard  einzelner  Regionen  Englands  nimmt  K.M.  den 

Zeitpunkt, an dem diese den Zustand der bäuerlichen Hörigkeit verlassen haben. (LPP 148)

Es  gibt  kein  Gesetz,  das  das  Minimum der  Profite  bestimmt.  »Wir  können nur  sagen,  daß  mit 

gegebnen Grenzen des Arbeitstags das  Maximum des Profits dem  physischen Minimum des 

Arbeitslohns entspricht; und daß mit gegebnem Arbeitslohn das  Maximum des Profits einer 

solchen Verlängerung des Arbeitstags entspricht, wie sie mit den Körperkräften des Arbeiters 

verträglich ist. Das Maximum des Profits ist daher begrenzt durch das physische Minimum des 

Arbeitslohns und das physische Maximum des Arbeitstags.« (LPP 149) Der untrennbar mit dem 

Lohnsystem verbundene Kampf um den Lohnstandard und die Hebung des Lohnniveaus sollte sich, so 

Marx, nicht auf den tagtäglich zu führenden Kleinkrieg beschränken, weil die Arbeiter nicht vergessen 

sollten, daß sie gegen Wirkungen und nicht die Ursachen kämpfen. Die kapitalistische Produktion und das 

System der Lohnarbeit geht mit den Übeln, die es über die Arbeiterklasse verhängt hat, schwanger und 

zugleich  »mit den  materiellen Bedingungen und den gesellschaftlichen Formen, die für eine 

ökonomische Umgestaltung der Gesellschaft notwendig sind. Statt des konservativen Mottos: 

„Ein  gerechter  Tagelohn  für  ein  gerechtes  Tagewerk!“,  sollte  sie  auf  ihr  Banner  die 

revolutionäre Losung schreiben: „Nieder mit dem Lohnsystem!“.« (LPP 152)

Die für uns hieraus zu ziehenden Schlußfolgerungen überlasse ich unserer weiteren Diskussion. Auch weil  

157 VPP 182.20: »But there are some peculiar features which distinguish the value of the 
labouring power, or the value of labour, from the values of all other commodities.«

158 LPP 148: »...ließen aber den für die physische Fortdauer des Geschlechts...« »Geschlecht« 
i.S. von Gattung!!!
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die hieran anzuknüpfenden Überlegungen die Briefform meiner Darstellung sprengen würden.

Viele Grüße

U.



U an M (18.12.2017)

Hallo M.

was ist am heute herrschenden Lohnsystem anders als zu den Zeiten von M.u.E.? Ist daran überhaupt  

etwas anders? 

Ja, es ist anders, und eben das ist die Schwäche in unseren Briefen vom Frühjahr, die F. im Communist 

Correspondence  Blog veröffentlichen will,  aber,  wie  er  schreibt,  nicht  weiß,  wie  er  den  Briefwechsel 

einleiten soll. Was äußerst verständlich ist. Denn die Schwierigkeiten, die er mit einer Einleitung hat, sind 

vor allem unsere Schwierigkeiten.

Was ist anders an diesem Lohnsystem?

Und worin besteht die Schwäche unserer Kritik an S.[ahra]W.[agenknecht], in besagten Briefen?159

Manchester war weder Reims noch Bochum. Wir haben aber bisher nicht geschafft herauszufinden, worin 

die Gemeinsamkeiten bestehen. 

Oder noch vorhanden sind? 

‚Noch‘?

Oder gedenken wir mit diesem ‚Noch‘ nur eines Sehnsuchtsorts, eines verloren gegangenen Paradieses, 

das wir uns zurückwünschen?

Die Bourgeoisie hat nach zwei Welt-Völkerschlachten gelernt, daß nur sie es ist, die unter Vermittlung des 

Staates das Einvernehmen zwischen dem Lohnabhängigen und dem Prinzipal wieder herstellen kann, weil  

eigentlich  (nach der  Entwicklung des industriellen Kapitalismus hin  zu seiner  maximalen Steigerung) 

nichts mehr übrig ist, womit sich das bisher geübte Einvernehmen noch aufrechterhalten ließe, angesichts 

der  Tatsache,  daß  der  Grundwiderspruch  als  unmittelbar  lösbar  erscheint.  Keine  Bauernfrage,  keine 

nationale Frage, keine Koloniale Frage stehen dem noch im Weg. Der Kapitalismus herrscht absolut und 

weltweit.  Alle  anderen  Widersprüche  sind  sekundär  geworden  –  könnte  man  meinen!  Die 

Konjunkturkrisen,  die  noch  vor  kurzem  phasenverschoben  in  jedem  einzelnen  kapitalistischen  Land 

(‚Modell  Deutschland‘)  auftraten,  haben  sich  zu  einer  allgemeinen  Krise  des  Weltkapitals  verdichtet. 

Vieles, was für uns heute in den Verlautbarungen der  Dritten Internationale als revolutionäre Phrase 

daherkommt, widerspiegelt ironischerweise unsere reale Situation: Das Weltkapital im Klassenkrieg mit 

dem Weltproletariat!

159 Siehe KOMKORR 4: U an M (21.02.2017), M an U (31.01.2017), U an M und ALLE (05.02.2017), U 
an M (21.02.2017), M an U (28.02.2017), U an M (05.03.2017), U an M (24.03.2017).
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Dennoch die Frage: 

Was  ist  es,  was  die  als  durchaus  zutreffend  erscheinende  revolutionäre  Situationsbeschreibung  der 

Dritten Internationale zwangsläufig zum sozialkitschigen Kolossalgemälde werden läßt, an dem die in die 

Jahre  gekommene  Postmoderne  nach  wie  vor  ihre  überlebensnotwendige  Nietzscheanische  Ironie 

auftankt (bevor sie früher oder später zum Marxismus oder zu irgendeinem Konservatismus abdreht)? 

Aber allein die Tatsache, daß jenes Weltproletariat es inzwischen mit zwei Bourgeoisien aufzunehmen 

hätte: einer kapitalistischen und einer sozialistischen, das ist anders, zwei Bourgeoisien, die revolutionäre 

Situationen je auf ihre Weise gegen ihren imperialistischen Konkurrenten umzuleiten suchen; wobei die 

sozialistische Bourgeoisie ihr Proletariat à la Manchester ausbeutet und die kapitalistische Bourgeoisie es 

eher mit der vorkapitalistischen Klassenzusammenarbeit zwischen Prinzipal und abhängig Beschäftigtem 

versucht, beide, um ihre Profitraten in die Höhe zu treiben oder auf dem bisherigen Niveau zu halten.  

(was, streng genommen, im Kapitalismus bereits ein Niedergangsymptom ist).

Und  wie  kommt  es,  daß  die  ‚westliche‘  Linke  den  zum  Staatsterrorismus  geronnenen  Bourgeois-

Sozialismus so gar nicht auf dem Schirm hat? 

Vielleicht, weil sie hofft, daß das, was daran ihrer Ansicht nach das Noch-Sozialistische ist, wenn man nur 

kräftig daran rüttelt,  zurückkehren,  und zwar um so schneller,  je wirkungsvoller der Kapitalismus im 

‚Westen‘ von ihr bekämpft wird?

Es entspricht dem kleinbürgerlichen Charakter (!) des Marxismus, daß sie damit den Expansionismus des 

Bourgeois-Sozialismus, (der, nicht anders als in den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts, dem 

westlichen Kapitalismus das Weltmarktmonopol zu entreißen versucht),  nicht nur politisch legitimiert,  

sondern selbst Bestandteil dieses Kampfes um das Weltmarktmonopol ist.

Und damit komme ich zurück auf die separate Veröffentlichung unserer Briefe. 

Wenn wir mit unserer Kritik an den Marxisten die Augen vor ihrer reaktionären Strategie, in die sie (oder  

zumindest ihre Chefs) den Marxismus politisch eingebunden haben, verschließen, wird sie unsere Kritik,  

wenn sie ihnen nur halbwegs als annehmbar erscheint, in ihrer Strategie bestärken, daß jeder Widerstand 

gegen  den  (sozialistischen)  Manchester-Kapitalismus  des  Neuen  Zarentums  als  ‚anti-sozialistisch‘ 

einzuschätzen ist. Ihnen unseren revolutionären Marx vor die Füße zu schmeißen, wird sie höchstens zu 

einem amüsierten Lächeln animieren. Gerade auf diesem Gebiet sind sie Meister. 

Es war völlig richtig, den kommunistischen Marx gegen den konterrevolutionären Marx(ismus) auf die 

Tagesordnung  zu  setzen,  aber  nun  steht  zur  Debatte,  wie  der  Marxsche  Kommunismus  gegen  den 

Hauptfeind des Weltproletariats politisch und theoretisch zuzuspitzen ist. Und aus dieser Unklarheit folgt 

die  Beliebigkeit  unserer  Kritik  an  (solchen  überaus  cleveren)  Marxisten  wie  S.[ahra]W.[agenknecht]. 
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Kritiken wie die unsrige wird sich die studierte Ökonomin locker von der Schulter schnipsen, und, selbst 

wenn unsere Kritik einmal gesessen hat, eher darüber nachdenken, wo sich ihr Manchester-Sozialismus 

theoretisch (und politisch) stärker optimieren läßt. Warum war die russische Opposition gegenüber Stalin 

so machtlos? Weil sie ‚die Opposition‘ war.

Es war vollkommen richtig, S.W.s Marxismus zu kritisieren, aber unsere Kritik , wenn wir das bestehende 

politische  Mißverhältnis  zwischen  politischer  Praxis  und  akademischem  Marxismus  bei  Der  Linken 

ignorieren, reicht nicht hin und wird früher oder später in sich zusammensinken, weil ihr das politische 

Salz in der Suppe fehlt.

Aber  es  wäre  unsererseits  ein  Fehler,  würden  wir  Marx  in  umgekehrter  Schlachtordnung  gegen  die 

Manchester-Sozialisten ebenfalls zu instrumentalisieren suchen und [dadurch] seinen wissenschaftlichen 

Eigenwert, sei es auch ungewollt, herabsetzen. Dieser Gefahr, der auch die partei Marx unterliegt, kann 

nur begegnet werden, je klarer sie sich auf der Seite des (zukünftigen, um nicht zu sagen: virtuellen)  

Weltproletariats  gegen  den  sozialistischen  Kapitalismus  und  den  kapitalistischen  Sozialismus  der 

westlichen Linken positioniert. Die Rettungsversuche des ‚politischen‘ Marx vor den Marxisten und ihren 

den  revolutionären  Marx  verharmlosenden  Interpretationen  seiner  revolutionären  Theorie  hatte  der 

entscheidende Hebel gegen seine Verbürgerlichung sein sollen. Aber Hebel wozu? Um sich damit eine 

akademische Pfründe im Ringen der Marxisten um einen Lehrstuhl zu sichern? Oder um den Marxschen 

Kommunismus politisch zu aktualisieren! Nur letzteres würde seinem Vermächtnis entsprechen, ohne ihn 

dabei zum Säulenheiligen zu machen. Dieser Weg ist so dornig wie schwierig, aber der einzige richtige. 

Es war richtig, ob gegen die Beton-Dialektik der SED-Nachfolger oder die hölzerne Dialektik D.[ieter]W.

[olf]s, die ‚verrückten Formen‘ der Ware hervorzuheben und ihre Bedeutung für eine gegenüber dem 

Kapital destruktivistische Interpretation des KAP[ITAL] zu betonen, egal, von welcher Ware wir ausgehen, 

ob von der kapitalistischen, der sozialistischen (was ein Widerspruch in sich wäre). Oder von der heute im 

Manchester-Sozialismus produzierten Ware.

Die  aus  den  politischen  Restbeständen  des  nationalsozialistischen  Imperiums  hervorgegangene 

militärische  Spaltung  zwischen  Nato  und  Warschauer  Pakt,  in  der  sich  zwei  Bourgeoisien  als 

Kommunismus  und  Antikommunismus  gegenüberstanden,  setzt  sich  in  der  politischen  Spaltung  der 

deutschen  Bourgeoisie in  die  Alte  und die  Neue  Bourgeoisie,  die  als  ideologische Spaltung  zwischen 

Marxismus und Kapitalismus (propagandistisch abgemildert: Neoliberalismus) in Erscheinung tritt, fort. 

Die alte SED bleibt auch in ihrer Gorbi-Verniedlichung immer noch die alte SED, der die Alte Bourgeoisie 

solidarisch  die  Chance  eingeräumt  hat,  eine  sozialistische  Nische  besetzen  zu  dürfen  und  sich  als 

kapitalistische Sozialisten zu outen...160

Irgendwo an dieser Stelle hatte dieser 6. Teil meines Briefes enden sollen, als mir die 2016 erschienene 

160 ...und zwar genauso wie die Rechte unter Verwendung einer ‚anti‘-kapitalistischen Phraseologie!
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deutsche Übersetzung (das französische Original ist aus 1983) von Bettelheims Die Klassenkämpfe in der 

UdSSR (3. und 4. Teil) in die Hände fiel,161 die die 30er und 40er Jahre umfassen und worin nach meinem 

ersten Eindruck meine These von der Notwendigkeit der Revolutionierung der  commune rurale für die 

Verwirklichung  des  Marxschen  Kommunismus  im  Revolutionären  Rußland  [indirekt]  bestätigt  wird. 

Vielleicht nicht politisch, aber anhand der darin ausführlich dokumentierten Tatsachen. (Die Übersetzung 

ins Deutsche wurde ironischerweise von der R[osa]L[uxemburg]S[tiftung] gsponsert.)

Auch wenn d.A. mit der Fortschreibung der Kritik ‚der Opposition‘ an der NEP politisch nicht über diese  

hinauszugehen scheint,  reicht  es schon, wenn er  den sozialistischen Aufbau-Phrasen der  Stalinschen 

KPdSU(B) einfach die  ‚volkswirtschaftlichen‘  Fakten,  auf  denen deren Manchester-Sozialismus basiert, 

gegenüberstellt, woraus sich manche Schlüsse ziehen lassen, die sich sonst nur auf Hypothesen stützen,  

die aus den offiziellen Partei-Verlautbarungen mühsam exzerpiert [und herausgelesen] werden müssen. 

Soviel ist für mich bereits jetzt vorbehaltlich der vollständigen Lektüre klar: In Stalins Sozialismus sind 

die Bauern wieder zu Leibeigenen geworden – nicht zu Leibeigenen des Adels, sondern der Partei, zu 

Staatsleibeigenen  der  Kolchoswirtschaften.  Projiziert  auf  das  westliche  Europa  hätte  Stalin  den 

gesellschaftlichen Status der Bauern weit hinter den Zeitpunkt zurückgedreht, von dem ausgehend dort  

nicht mehr von der Hörigkeit des Bauern zu sprechen gewesen wäre.162 Für Rußland wäre dafür das Jahr 

1861 anzusetzen. Was die Arbeiterklasse der Sowjetunion betrifft,  verwandelt Stalin diese Schritt  für 

Schritt  aus  den  (im  Sinn  des  Kapitalismus)  ‚freien  Lohnarbeitern‘  in  unfreie  Lohnsklaven,  deren 

vergleichbarer  gesellschaftlicher  Status  hinter  die  Zeit  der  frühesten  Klassenkämpfe  in  Europa 

zurückreicht und die von einer Armee ‚kommunistischer‘ Meister und Vorarbeiter drangsaliert und durch 

von Partei und Staat fabrizierte drakonische Gesetze (Stichwort:  Arbeitsbuch) in ihrer dem westlichen 

‚freien Lohnarbeiter‘ zugestandenen Bewegungsfreiheit Schritt für Schritt eingeschränkt werden. (Nicht 

umsonst hatten wir 1953 den 17. Juni!) Mit der Einführung des Stalinschen Manchester-Sozialismus wird 

der  russische  Proletarier  schrittweisen  dem  »beast  of  burthen«  anverwandelt,  in  dem  Marx  die 

äußerste Grenze des ‚Werts der Arbeit‘ und die äußerste Konsequenz des kapitalistischen Lohnsystems 

sieht.163 Wenn sich die Verteidiger dieses Systems als Marxisten bezeichnen, ist das nicht nur unhistorisch 

(Marx wollte keiner sein!), sondern Ausdruck einer bisher nur selten da gewesenen Demagogie, die über 

‚westliche‘ philanthropische Rettungsversuche des kapitalistischen Lohnsystems weit hinausgeht.

Wenn dieser ‚Kommunismus‘ [nicht andere als] ein Antikommunismus ist, und zwar in seiner extremsten 

menschenfeindlichsten Ausprägung, was wäre er sonst! Aber es ist nicht allein das. Verglichen mit den 

Epochen, die die westlichen Gesellschaften durchgemacht haben, ist Rußland irgendwann im 15. oder 16. 

Jahrhundert steckengeblieben und unter Stalin gesellschaftlich noch dahinter zurückgedreht worden. (Vgl. 

die beeindruckende Darstellung – abzüglich der ‚stalinistischen‘ Tünche – in Eisensteins Iwan Grozny und 

Alexander Newski.) Vom Feudalismus, der Manufakturperiode und dem industriellen Kapitalismus sind 

161 Charles Bettelheim; Die Klassenkämpfe in der UdSSR. Dritter und Vierter Band, Berlin 2016.
162 Der für diese Beurteilung der Stalinschen Politik verwendete Konjunktiv sollte lediglich bedeuten, daß 

ich mir ein endgültiges Urteil nach erfolgter Lektüre des Buches vorgehalten habe. (U.)
163 Siehe KOMKORR 4: U an M (05.12.2017) und dort Fn. 73.
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nach  Rußland  immer  nur  deren  Karikaturen  gelangt,  die  der  bäuerlichen  Gesellschaft  aufgepfropft 

wurden.  Iwan Groznys Mittelalter (das sich von dem feudalen westeuropäischen Mittelalter elementar 

unterscheidet!) wurde [1917] ganz einfach industrialisiert. Ähnliches werden wir wahrscheinlich mit China 

und der übrigen ‚Dritten Welt‘ erleben...

Aber  dies  ist  ein  neues  Thema,  und  damit  beende  ich  meinen  aus  allen  Nähten  platzenden 

Fortsetzungsroman. Ich werde zum angekündigten Thema Kooperativfabriken erst, wenn ich in KAP III 

wieder eingearbeitet bin, Stellung nehmen.

Viele Grüße

U.



KOMMUNISTISCHE KORRESPONDENZ 2017 4 

ANHANG 1

TEXTE VON MARX UND ENGELS ZU PROUDHON

M[arx-]E[ngels-]W[erke Band] 28 [Seite]:

93

Marx an Engels:

»Proudhon veröffentlicht ein neues Werk. Da Religion, Staat etc. unmöglich geworden, bleiben nur noch 

die ‚Individuen‘ über. Diese Entdeckung hat er Stirner nachgemacht.«

Endnote 100: P. J.Proudhon, „La révolution sociale démontrée par le coup d'état du 2 décembre", Paris 

1852.

Die politischen Aktionen P.s in vorherigen Briefen sollten nachgetragen werden.

119

Marx an Engels:

»Lieber Frederick! Du erhältst hier eingeschlossen: 1. Brief von Massol an mich. Der Mann, auf den er 

Einfluß  ubt, ist Proudhon, und das Buch, das er als glückliche (!) Frucht dieses Einflusses betrachtet, 

dessen jungstes Buch uber Louis Bonaparte. Daruber werde ich in einem nächsten Briefe berichten.«

(Es handelt sich um das zuvor erwähnte Buch uber den Bonapartismus. Wer ist Massol? Massol, Marie-

Alexandre (1805-1875) französischer Journalist, utopischer Sozialist; besuchte 1833/1834 Ägypten und 

Syrien; 1848-1850 Mitarbeiter der Zeitungen „La Réforme“ und „Voix du Peuple“; Freund Proudhons.)

129
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Marx an Engels:

»Herr Proudhon hat einige 100 000 frcs. fur seinen Anti-Napoleon eingesteckt, und Vater Massol ist so 

großmutig, mir das miner, fouiller [Wuhlen, Stöbern] etc. zu uberlassen. Je le remercie bien [Ich danke 

ihm bestens].«

202

Marx an Engels:

»Bonapartes Kaiserreichhonigmonate sind prächtig. Der Kerl hat immer auf Pump gelebt. Machen wir die 

Pumpanstalten in Frankreich so allgemein und allen Klassen der Franzosen so zugänglich als möglich – 

und alle Welt wird glauben, das das Millennium herangekommen ist. Dazu direkt eine eigne Bank fur  

stockjobbery und railwayhumbug [Börsenspekulation, Eisenbahnschwindel]. Der Kerl bleibt sich immer 

gleich. Der Industrieritter und der Prätendent verleugnen keinen Augenblick einer den anderen. Wenn er 

nicht Krieg macht und bald macht, so geht er an den Finanzen kaputt. Gut ist's, daß Proudhons 

Erlösungspläne  sich  in  der  einzigen  Form  realisieren,  in  der  sie  praktikabel  sind  –  als 

Kreditschwindel und mehr oder minder direkte Prellerei.«

495

Marx an Lassalle:

»Ich  habe  definitiven  Refus  [Ablehnung]  des  Buchhändlers  fur  meine  Ökonomie  erhalten;  mein 

antiproudhonsches Manuskript, das seit einem Jahr in Deutschland umherwandert, ist ebensowenig in 

einen  Hafen  eingelaufen;  die  Finanzkrise  endlich  hat  eine  Höhe  erreicht,  nur  vergleichbar  mit  der 

Handelskrise, die sich jetzt in New York und London fuhlen macht. Leider habe ich nicht einmal wie die 

Herrn Kaufleute die Ressource des Bankerutts. Herr Bonaparte war in einer ähnlichen Situation, als er 

seinen coup d'état [Staatsstreich] riskierte.«

561f

Marx an Clus:

»In bezug auf Proudhon seid Ihr beide im Recht. Massol hat sich Illusionen gemacht, weil Proudhon in  

seiner  gewohnten,  industriellen  Marktschreierei  einige  Ideen  von  mir,  als  seine  ‚neuesten 

Entdeckungen‘ adoptiert hat, z.B. es gebe keine absolute Wissenschaft, aus den materiellen Verhältnissen 

sei alles zu erklären etc. etc. In seinem Buch uber Louis Bonaparte bekennt er offen, was ich aus 

seiner „Philosophie de la Misère" erst deduzieren musste, nämlich das der petit bourgeois sein 

Ideal ist. Frankreich, sagt er, besteht aus 3 Klassen: 1. Bourgeoisie, 2. Mittelklasse (petit bourgeois); 3. 

Proletariat.  Der Zweck der Geschichte,  speziell  der Revolution,  ist  nun,  Klasse 1 und 3,  die 

Extreme, in Klasse 2, die richtige Mitte, aufzulösen, und dies wird bewerkstelligt durch die 

Proudhonschen Kreditoperationen, deren Schlussresultat die Abschaffung des Zinses in seinen 

verschiedenen Formen ist.«

563
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Marx an Clus:

»Nun schließlich noch ein paar Worte uber Frankreich: Bonaparte, der immer vom Pump gelebt, glaubt 

das goldene Zeitalter in Frankreich nicht besser herstellen zu können, als indem er die Pumpanstalten  

allgemein und allen Klassen möglichst zugänglich macht. Seine Operationen haben die doppelte Gute: 

Sie  bereiten  eine  furchtbare  Finanzkrise  vor,  und  – sie  zeigen,  worauf  Proudhons 

Kreditmanöver, praktisch ausgefuhrt und nicht im Dusel der Theorie gehalten, hinauslaufen, 

nämlich  auf  einen  seit  Laws  Zeiten  unerhörten  Agiotage-Schwindel.«  [Differenz  zwischen 

Ausgabe- und Verkaufskurs einer Aktie = Aufschlag.]

577

Engels an Weydemeyer:

»Fur die nächste Zukunft, i.e. fur uns, ist die russische Kampagne von 1812 die wichtigste, die einzige, 

wo  noch  große  strategische  Fragen  zu  lösen  sind;  Deutschland  und  Italien  lassen  keine  andern 

Operationslinien zu als die von Napoleon festgestellten, dagegen in Rußland ist noch alles wust und wirr.  

Die Frage, ob Napoleons Operationsplan 1812 ursprünglich war, nach Moskau zu gehn oder in der ersten 

Kampagne bloß bis an den Dnjepr und die Dwina zu rücken, wiederholt sich für uns in der Frage, was eine 

revolutionäre Armee im Fall der glücklichen Offensive gegen Rußland zu tun hat. Diese Frage – abgesehn 

natürlich von Zufälligkeiten und bloß ein ungefähres Gleichgewicht der Kräfte vorausgesetzt – scheint mir 

bis jetzt nur zu Wasser, am Sund und den Dardanellen, in Petersburg, Riga und Odessa lösbar zu sein. 

Abgesehn  natürlich  auch  von  inneren  Bewegungen  in  Rußland,  und  eine  Adels-Burgerrevolution  in 

Petersburg mit konsequentem Bürgerkrieg im Innern gehört zu den möglichen Chancen. Herr Herzen hat 

sich das viel leichter gemacht, indem er („Du progrès des idées révolutionnaires en Russie“) [Von der 

Ausbreitung revolutionärer Ideen in Rußland] die demokratisch-soziale-kommunistisch-proudhonistische 

Republik Rußland unter dem Triumvirat Bakunin- Herzen-Golowin hegelsch konstruiert,  so das es gar 

nicht fehlen kann. Inzwischen ist es sehr ungewiß, ob Bakunin noch lebt, und jedenfalls ist das große, 

weitschichtige, dunnbevölkerte Rußland ein sehr schwer zu eroberndes Land. Was die ehemals polnischen 

Provinzen diesseits der Dwina und des Dnjepr angeht, so mag ich von denen gar nichts mehr hören, seit  

ich weiß, das die Bauern dort alles Kleinrussen [Ukrainer] sind und bloß der Adel und ein Teil der Bürger 

Polen und das für den dortigen Bauer, wie im kleinrussischen Galizien 1846, Wiederherstellung Polens 

gleichbedeutend ist  mit Wiederherstellung der alten ungeschwächten Adelsherrschaft.  In allen diesen 

Ländern, außerhalb des eigentlichen Königreichs Polen, wohnen kaum 500 000 Polen!"

MEW 29:

93

»Proudhon gibt jetzt zu Paris eine „ökonomische Bibel“ heraus. Destruam et aedificabo  [Ich 

werde zerstören und aufbauen]. Den ersten Teil hat er, wie er sagt, ausgeführt in der „Philosophie de la 

misère". Den zweiten wird er jetzt „enthullen“. Deutsch erscheint die Schmiere, ubersetzt von Ludwig 

Simon,  der  jetzt  wohlbestallter  Kommis  bei  Konigswarter  (oder  ähnlich,  der  bekannte  Bankier  des 

„National") in Paris ist. Eine neuere Schrift von einem Schuler Proudhons hab‘ ich hier: „De la Réforme 
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des Banques", par Alfred Darimon, 1856. Witz der alte. Die Démonétisation de l'or et de l'argent oder 

que toutes les marchandises transformiert in Instruments d'échange au même titre que l'or et l'argent. 

[Aufhebung des Geldcharakters von Gold und Silber oder daß alle Waren in Tauschmittel transformiert,  

genauso  wie  Gold  und  Silber]  Die  Schrift  ist  eingeleitet  von  Emil  Girardin  und  geschrieben  mit 

Bewunderung  vor  Isaac  Péreire.  Es  läßt  sich  daher  einigermaßen  aus  derselben  sehn,  zu  welchen 

sozialistischen coups d'état Bonaparte immer noch im letzten Augenblick sich kapabel [fähig, tüchtig] hält  

zu flüchten.« 

110

( -  Viele  Auflagen,  Einfluss  Proudhons,  siehe  auch  Engels  Vorwort  zur  Neuausgabe  des  Elends  der 

Phil[osophie].)

»Proudhons neues ökonomisches Buch, das mir noch nicht zur Hand gekommen, hat bereits 7 Auflagen 

erlebt.« 

315

(Im Brief an Engels uber den 1. Plan:)

»...2.  Geld.  Einiges über die edlen Metalle  als  Träger des Geldverhältnisses.  a) Geld als  Maß. Einige 

Randglossen  über  das  ideale  Maß  bei  Stewart,  Attwood,  Urquhart;  in  verständigrer  Form  bei  den 

Predigern des Arbeitsgelds. (Gray, Bray etc. Einige gelegentliche Hiebe auf die Proudhonisten.)« 

317f

»d) Diese  einfache Zirkulation fur sich betrachtet, und sie ist  die Oberfläche der bürgerlichen 

Gesellschaft, worin die tiefern Operationen, aus denen sie hervorgeht, ausgelöscht sind, zeigt 

keinen  Unterschied  zwischen  den  Subjekten  des  Austausches,  außer  nur  formelle  und 

verschwindende.  Es  ist  dies  das  Reich  der  Freiheit,  Gleichheit  und  des  auf  der  „Arbeit"  

gegrundeten Eigentums. Die Akkumulation, wie sie hier unter der Form des hoarding [Schatzbildung] 

erscheint,  ist  nur  die  größre  Sparsamkeit  etc.  Abgeschmacktheit  |  nun  einerseits  der  ökonomischen 

Harmoniker, modernen Freetrader (Bastiat, Carey etc.), gegen die entwickeltem Produktionsverhältnisse 

und ihre Antagonismen dieses oberflächlichste und abstrakteste als  ihre  Wahrheit geltend zu machen. 

Abgeschmacktheit  der  Proudhonisten  und  ähnlicher  Sozialisten,  die  diesem  Austausch  von 

Äquivalenten  (oder  präsumiert  as  such)  entsprechenden  Ideen  von  Gleichheit  etc. 

entgegenzuhalten  den Ungleichheiten  etc.,  worin  dieser  Austausch  zuruck-  und woraus  er 

hervorgeht.  Als  Gesetz  der  Appropriation  in  dieser  Sphäre  erscheint  Aneignung  durch  die  Arbeit, 

Austausch von Äquivalenten, so das der Austausch nur denselben Wert in andrer Materiatur wiedergibt. 

Kurz, es ist hier alles „scheene", wird aber gleich ein Ende mit Schrecken nehmen, und zwar infolge des 

Gesetzes der Äquivalenz.«

404

»Ich habe natürlich nicht die geringste Rücksicht auf diese talmudistische Weisheit genommen, aber den 
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Ricardo sehr heruntergemacht wegen seiner Geldtheorie, die, nebenbei bemerkt, nicht von ihm, sondern 

von Hume und Montesquieu stammt. So mag Lassalle sich dadurch persönlich betroffen fühlen. An sich 

war nichts dabei,  denn in der Schrift gegen Proudhon nahm ich selbst R[icardo]s Theorie an. 

Aber Judel Braun hatte mir einen sehr lächerlichen Brief geschrieben, worin er sagte, er „interessiere sich 

fur das baldige Erscheinen meiner Schrift, obgleich er selbst ein großes nationalökonomisches Werk unter 

der Hand habe,“ er „setze zwei Jahre dafür aus“. Wenn ich ihm aber „zu viel Neues wegnähme, würde er  

vielleicht die ganze Sache aufgeben“. Well! Ich antwortete darauf, das keine Rivalität zu fürchten, da in  

dieser  „neuen“  Wissenschaft  Platz  für  ihn  und  mich  und  noch  ein  Dutzend  andrer  sei.  Aus  meiner 

Darstellung des Geldes muß er nun sehn, entweder das ich gar nichts von der Sache weiß, obgleich dann 

mit mir die ganze Geschichte der Geldtheorien sundigt, oder das er  ein Esel ist, der mit ein paar 

abstrakten Phrasen, wie „abstrakte Einheit" u. dgl., sich anmaßt, über empirische Dinge zu 

urteilen,  die  man  studieren  muß,  und  lange  into  the  bargain  [obendrein],  um  uber  sie 

mitsprechen zu können. Aus diesem Grunde mag er mir nicht ganz grun im innersten Herzenswinkel 

sein in diesem Momente.« 

(Zu "Zur Kritik [der politischen Ökonomie]":)

463

»Im Falle Du etwas schreibst, wäre nicht zu vergessen,  1. daß der Proudhonismus in der Wurzel 

vernichtet ist,  2. das gleich in der einfachsten Form, der der Ware, der  spezifisch  gesellschaftliche, 

keineswegs absolute Charakter der bürgerlichen Produktion analysiert ist.« 

573

Marx an Weydemeyer:

»In  diesen  2  Kapiteln  wird  zugleich  der  Proudhonsche,  jetzt  in  Frankreich  fashionable 

Sozialismus, der die Privatproduktion bestehn lassen, aber den Austausch der Privatprodukte 

organisieren, der die Ware will, aber das Geld nicht will, in der Grundlage kaputtgemacht. Der 

Kommunismus muß sich vor allem dieses „falschen Bruders" entledigen.  Aber abgesehn von 

allem polemischen Zweck weißt Du, das die Analyse der einfachen Geldformen der schwierigste, weil 

abstrakteste Teil der politischen Ökonomie ist. Ich hoffe, unsrer Partei einen wissenschaftlichen Sieg zu 

erringen.« 

MEW 31

169

Marx an Engels:

»Es  hat  sich  eine  Intrige  gegen  die  International  Association gebildet,  wobei  ich  Deiner  Mitwirkung 

bedarf.  Später  ausführlicher  darüber.  Für  jetzt  nur  dies:  Herr  Le  Lubez  und Vesinier  (der  letztre  im 

Bewußtsein, daß eine inquiry [Untersuchung] uber seine Vergangenheit im Gang ist; er ist wieder in 

Brussel) haben hier eine französische Branche (in fact Oppositionsbranche), wobei auch Longuet, der 

Redakteur der „Rive Gauche“, und womit die ganze Proudhonistenbande in Brüssel zusammenhängt. 
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Erst veröffentlicht Vesinier im „Echo de Verviers“ lange Schmiere gegen uns, of course anonymously.  

Dann publiziert die Branch von London in  demselben  Blatt,  das die  slanders [Verleumdungen] gegen 

unsre Assoziation bringt (u.a. auch Tolain und Fribourg zu Bonapartisten umlugt), ein Programm, Entwurf 

künftiger  Statuten,  die  sie,  die  Wahren,  dem Kongreß vorlegen werden.  Der eigentliche Nerv der 

Polemik  ist  die  Polenfrage.  Die  Kerls  haben  alle  an  dem  Proudhon-Herzenschen 

Moskowitismus angebunden. Ich werde Dir daher die früheren Artikel der Orakel in der „Tribune du 

Peuple" gegen Polen schicken, und Du mußt eine Gegenarbeit machen, sei es für unsre Genfer Blätter  

(das  „Deutsche“)  oder  fur  den  „Workman's  Advocate“.  Die  Herrn  Russen  haben  in  dem 

proudhonisierten Teil der „Jeune France“ die allerneusten Bundesgenossen gefunden.« 

222

»Der  Krieg  ist  also  doch  da,  wenn  kein  Wunder  geschieht.  Die  Preußen  werden  die  Renommage 

[Aufschneiderei]  büßen,  und  unter  allen  Umständen  ist  die  Idylle  in  Deutschland  vorüber.  Die 

Proudhonclique unter  den Studenten in Paris („Courrier  français“) predigt  Frieden,  erklärt 

Krieg  für  veraltet,  Nationalitäten  für  Unsinn,  attackiert  Bismarck  und  Garibaldi  usw.  Als 

Polemik  gegen  den  Chauvinismus  ist  ihr  Treiben  nützlich  und  erklärlich.  Aber  als 

Proudhongläubige (meine hiesigen sehr guten Freunde Lafargue und Longuet gehören auch 

dazu), die meinen, ganz Europa musse und werde still auf dem Arsch sitzen, bis die Herren in 

Frankreich  „La  misere  et  l'ignorance"  abgeschafft,  unter  welcher  letztren  sie  selbst  im 

umgekehrten Verhältnis zum Geschrei mit der „science sociale“ laborieren, sind sie grotesk. In 

ihren Artikeln über die present agricultural crisis in Frankreich zeigt sich ihr „Wissen“ überraschend. Die 

Russen,  die  beständig  das  alte  Spiel  treiben,  die  europäischen  Esel  gegeneinander 

auszuspielen und bald partner von A, bald von B zu sein, haben unstreitig in der letzten Zeit die 

Östreicher pushed on [vorwärtsgetrieben], 1. weil die Preußen wegen Oldenburg noch nicht die gehörige 

Konzession gemacht, 2. um den Östreichern in Galizien die Hände zu binden, und 3. sicher auch, weil  

Herr Alexander II. gleich Alexander I. (während dessen letzter Zeit) in einer so konservativ morosen 

Stimmung von wegen des Attentats, das seine Herrn Diplomaten wenigstens „konservative“ Vorwände 

brauchen mussen, und Allianz mit Östreich ist konservativ. Kommt der opportune moment, so zeigen sie 

die backside der Medaille.« 

228f

»Gestern war im International Council Debatte über die jetzige Kriegssache. Es war vorher angekündigt 

und unser room sehr voll. Auch die Herren Italiener hatten uns wieder beschickt. Die Diskussion was 

wound up [beschäftigt], wie vorherzusehn, mit der „question of nationality“ überhaupt und der Stellung,  

die wir dazu einzunehmen. Dieses sujet vertagt auf nächsten Dienstag. Die Franzosen, sehr zahlreich 

vertreten, gave vent [freien Lauf lassen] ihrer kordialen Abneigung gegen die Italiener. Übrigens rückten

die  (Nichtarbeiter)  Repräsentanten  der  „jeune  France“  damit  heraus,  daß alle  Nationalität  und 

Nationen  selbst  „des  préjugés  surannés“  [veraltete  Vorurteile] sind.  Proudhonisierter 

Stirnerianismus.  Alles  aufzulösen in  kleine  „groupes“  oder  „communes“,  die  wieder  einen 
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„Verein“ bilden, aber keinen Staat. Und zwar soll diese „Individualisierung“ der Menschheit und der 

entsprechende „mutualisme“ [gegenseitige Duldung] vor sich gehn, indem die Geschichte in allen andern 

Ländern  aufhört  und  die  ganze  Welt  wartet,  bis  die  Franzosen  reif  sind,  eine  soziale  Revolution  zu 

machen. Dann werden sie uns das Experiment vormachen, und die ubrige Welt wird, durch die  Kraft 

ihres  Beispiels  überwältigt,  dasselbige  tun.  Ganz  was  Fourier  von  seinem  phalanstère  modèle 

erwartete. D'ailleurs [übrigens] sind alle „Reaktionäre“, die die „soziale“ Frage mit den „superstitions“  

[Aberglaube] der Alten Welt inkumbieren [belasten]. Die Engländer lachten sehr, als ich meinen speech 

damit  eröffnete,  das  unser  Freund  Lafargue  etc.,  der  die  Nationalitäten  abgeschafft  hat,  uns 

„französisch",  i.e.  in  einer  Sprache angeredet,  die  9/10 des Auditoriums nicht  verstand.  Ich deutete 

weiter an, daß gänzlich unbewußt er unter Negation der Nationalitäten ihre Absorption in die französische 

Musternation zu verstehn scheine. Übrigens ist der Standpunkt jetzt schwierig, weil man einerseits dem 

albernen englischen Italianismus, andrerseits der falschen französischen Polemik dagegen gleichmäßig 

entgegentreten und namentlich  jede Demonstration verhindern  muß,  die  unsre  Gesellschaft  in  einer 

einseitigen Richtung involvieren würde.« 

342f

»Meanwhile  hat  unsre  Gesellschaft  große  Fortschritte  gemacht.  Der  lausige  „Star“,  der  uns  ganz 

ignorieren wollte, erklärt gestern im Leitartikel, daß wir wichtiger sind als der Peace Congress. Schulze- 

Del[itzsch]  konnte  seinen  „Arbeiterverein“ in  Berlin  nicht  verhindern,  sich  uns  anzuschließen.  Die 

englischen Schweinhunde unter  den Trade Unionists,  denen wir  zu „weit“  waren,  kommen gelaufen. 

Außer dem „Courrier fr[ançais]" hat die „Liberté" von Girardin, „Siècle", „Mode", „Gazette de France" etc. 

uber unsern Kongreß berichtet. Les choses marchent [Die Dinge gehen voran].

Und bei der nächsten Revolution, die vielleicht näher ist, als es aussieht, haben  wir  (d.h. Du und ich) 

diese  mächtige  engine  [Maschine]  in  unsrer  Hand.  Compare  with  this  the  results  of  Mazzinis  etc. 

Operations since 30 years! [Vergleiche damit die Ergebnisse von Mazzinis usw. Tätigkeit seit 30 Jahren!] 

Dabei ohne Geldmittel! Mit den Intrigen der Proudhonisten zu Paris, Mazzinis in Italien und der 

eifersuchtigen  Odgers,  Cremer,  Potter  zu  London,  mit  den  Schulze-Del[itzsch]  und  den 

Lassalleanern in Deutschland! Wir können sehr zufrieden sein!«

529f

Marx an Kugelmann:

»Ich hatte große Befürchtungen für den ersten Kongreß zu Genf.  Er ist  aber im ganzen über meine 

Erwartung gut ausgefallen. Die Wirkung in Frankreich, England und Amerika war unverhofft. Ich konnte 

und wollte  nicht  hingehn, schrieb aber das Programm der Londoner Delegierten.  Ich beschränkte es 

absichtlich  auf  solche  Punkte,  die  unmittelbare  Verständigung  und  Zusammenwirken  der  Arbeiter 

erlauben  und  den  Bedürfnissen  des  Klassenkampfes  und  der  Organisation  der  Arbeiter  zur  Klasse 

unmittelbar Nahrung und Anstoß geben. Die Herrn Pariser hatten die Köpfe voll mit den leersten 

Proudhonschen Phrasen. Sie schwatzen von Wissenschaft und wissen nichts. Sie verschmähn 

alle  revolutionäre,  i.e.  aus  dem  Klassenkampf  selbst  entspringende  Aktion,  alle  konzentrierte, 
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gesellschaftliche,  also  auch  durch  politische  Mittel  (wie  z.B.  gesetzliche  Abkurzung  des  Arbeitstags) 

durchsetzbare Bewegung; unter dem Vorwand der Freiheit und des Anti-Gouvernementalismus oder Anti-

Autoritäts-Individualismus – diese Herrn, die so ruhig seit 16Jahren den elendesten Despotismus 

ertragen haben und ertragen! – predigen sie in der Tat die ordinäre bürgerliche Wirtschaft, nur 

proudhonisch idealisiert! Proudhon hat enormes Unheil angerichtet. Erst ergriff und bestach 

seine  Scheinkritik  und  sein  Scheingegensatz  gegen  die  Utopisten  (er  selbst  ist  nur  ein 

spießbürgerlicher Utopist, während in den Utopien eines Fourier, Owen usw. die Ahnung und 

der phantastische Ausdruck einer neuen Welt) die „jeunesse brillante“, die Studenten, dann 

die Arbeiter, besonders die Pariser, die als Luxusarbeiter, ohne es zu wissen, „sehre“ dem 

alten Dreck angehören. Unwissend eitel, anmaßend, schwatzsuchtig, emphatisch aufgeblasen, 

waren sie auf dem Punkt, alles zu verderben, da sie in Zahlen zum Kongreß eilten, die in gar 

keinem Verhältnis zur Zahl ihrer Mitglieder.« 

544

Marx an Buchner:

»Ich halte es von der größten Wichtigkeit,  die Franzosen von den falschen Anschauungen, 

worin sie Proudhon mit seinem idealisierten Kleinburgertum vergraben hat, zu emanzipieren.« 

573

Marx an Schily:

»Jedoch  kann  selbst  das  nicht  geschehn,  ohne  ein  paar  einleitende  Worte  über  die 

Werttheorie, da Proudhon hieruber die Köpfe ganz verwirrt hat. Sie glauben, eine Ware werde 

zu ihrem Wert verkauft, wenn sie zu ihrem prix de revient — Preis der Produktionsmittel, die 

in ihr verzehrt sind, + Arbeitslohn (resp. Preis der den Produktionsmitteln zugefugten Arbeit) 

verkauft werden. Sie sehn nicht, das die unbezahlte Arbeit, die in der Ware steckt, ein ebenso 

wesentliches wertbildendes Element ist, wie die bezahlte, und das dies Wertelement jetzt die 

Form des Profits etc. annimmt. Sie wissen überhaupt nicht, was Arbeitslohn ist. Ohne Einsicht 

in die Natur des Werts haben die Entwicklungen über Arbeitstag etc., kurz die Fabrikgesetze, 

keine Basis. Ein paar Worte hierüber müßten also einleitend gesagt werden.«

Wie  heute  – Proudhon hat  die Köpfe  über  die Werttheorie  ganz verwirrt.  Siehe dazu auch: 1.  Kap. 

K[APITAL]3.

MEW 32

51

»Es geht in der Menschengeschichte wie in der Paläontologie. Sachen, die vor der Nase liegen, werden 

prinzipiell,  durch  a  certain  judicial  blindness [eine  gewisse  blinde  Engstirnigkeit],  selbst  von  den 

bedeutendsten Köpfen nicht gesehn. Später, wenn die Zeit angebrochen, wundert man sich, daß das 

Nichtgesehne alluberall noch seine Spuren zeigt. Die erste Reaktion gegen die französische Revolution 

und das damit verbundne Aufklärertum war natürlich alles mittelaltrig, romantisch zu sehn, und selbst 
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Leute  wie  Grimm sind  nicht  frei  davon.  Die  2.  Reaktion  ist  – und  sie  entspricht  der  sozialistischen 

Richtung, obgleich jene Gelehrten keine Ahnung haben, das sie damit zusammenhängen  – uber das 

Mittelalter hinaus in die Urzeit jeden Volks zu sehn. Da sind sie dann uberrascht, im Ältesten das Neuste 

zu finden, und sogar Egalitarians to a degree [Gleichheitsmänner bis zu einem gewissen Grad], wovor 

Proudhon schaudern wurde.« 

401f

Marx an Engels:

»In meiner Schrift gegen Proudhon, wo ich noch ganz die Ric[ardo]sche Renttheorie akzeptierte, habe ich 

bereits das Falsche daran, selbst von seinem (R[icardo]s) Standpunkt auseinandergesetzt. „Ricardo, der 

die bürgerliche Produktion als notwendig zur Bestimmung der Rente voraussetzt, wendet die Vorstellung 

der Bodenrente nichtsdestoweniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Länder an. Es ist das der 

Irrtum aller Ökonomen, welche die Verhältnisse der bürgerlichen Produktion als ewige hinstellen.“ Herr 

Proudhon hatte naturlich R[icardo]s Theorie sofort in Egalitätsmoralausdruck verwandelt und 

fand  daher  in  der  R[icardo]schen  bestimmten  Rente  „einen  ungeheuren  Kataster,  kontradiktorisch 

zwischen Pächter und Grundbesitzer hergestellt... in einem höheren Interesse, und dessen Endresultat  

die Ausgleichung des Besitzes der Erde sein wird usw.“

Ich bemerke darauf u.a.: „Nur innerhalb der Verhältnisse der bestehenden Gesellschaft wird irgendein  

durch die Rente gebildeter Kataster einen praktischen Wert haben. Nun haben wir nachgewiesen, das die 

von dem Pächter  dem Eigentümer gezahlte Pacht nur in den Ländern,  wo Handel  und Industrie  am 

meisten entwickelt sind, annähernd genau die Rente ausdrückt. Oft enthält diese Pacht außerdem noch 

den Zins, der dem Besitzer für das in das Grundstück hineingesteckte Kapital gezahlt wird. Die Lage der 

Grundstucke, die Nahe von Städten und noch viele andere Umstände wirken auf die Höhe der Rente ein... 

Andererseits  kann  die  Rente  nicht  als  beständiger Maßstab  für  den  Grad  der  Fruchtbarkeit  eines  

Grundstuckes  dienen,  die  moderne  Anwendung  der  Chemie  kann  jeden  Augenblick  die  Natur  des 

Grundstuckes  ändern  und  gerade  heute  beginnen  die  geologischen  Kenntnisse  die  ganze  frühere 

Abschätzung der relativen Fruchtbarkeit umzuwälzen. ...die Fruchtbarkeit ist nicht eine so blos naturliche 

Eigenschaft,  wie  man wohl  glauben  könnte:  sie  steht  in  engem Zusammenhang mit  den  jeweiligen 

gesellschaftlichen Verhältnissen.“ – Was den Fortschritt der Kultur in den United States selbst angeht, so 

ignoriert  Herr  Carey  die  bekanntesten  Tatsachen.  Z.B.  der  englische  Agrikulturchemiker  Johnston  in 

seinen „Notes“ uber die United States setzt auseinander: Die agrikolen Auswandrer von Neuengland nach 

dem Staat New York verließen schlechteren für besseren Boden (besser nicht im Sinn Careys von erst zu  

fabrizierendem  Boden,  sondern  im  chemischen  und  zugleich  ökonomischen  Sinn),  die  agrikolen 

Auswandrer aus dem Staat New York, die sich zunächst jenseits der Binn[en]landseen, say in Michigan 

f.i. niederlies[s]en, verließen beßren fur schlechtem Boden usw. Die Ansiedler von Virginien exploitierten 

das sowohl nach  Lage  als  Fruchtbarkeit  fur ihr Hauptprodukt, Tabak, gunstigste Terrain so scheußlich, 

daß sie nach Ohio, ein für dasselbe Produkt (wenn auch nicht für Weizen usw.) schlechteres Terrain, 

vorrücken  mußten  usw.  Die  Nationalität  der  Einwandrer  machte  sich  auch  in  ihren  Niederlassungen 

geltend. Die Leute aus Norwegen und unsrem Hochwald suchten sich das rauhe nördliche Waldland von 
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Wisconsin, die Yankees hielten sich in demselben Land an die Prärien usw. Prärien, sowohl in  United 

States als Australien, sind in fact ein Dorn im Fleisch C[arey]s. Nach ihm ist ein Boden, der nicht absolut 

mit Wald überwachsen ist, von Natur unfruchtbar, also alles natürliche Wiesenland.

Das Schönste ist, das die beiden großen Schlußresultate Careys (mit Bezug auf die  United States) in 

direktem Widerspruch zu seinem Dogma stehn. Erstens werden durch den diabolischen Einfluß Englands 

die Leute, statt auf dem guten Musterboden Neuenglands sozial zu kultivieren, disseminated [vertrieben] 

nach den schlechteren (!) Ländereien des Westens. Also Fortgang von beßrem zu schlechterem Boden. 

(Übrigens,  by the  by [nebenbei],  ist  C[arey]s  Dissemination  im Gegensatz  zur  Assoziation alles  aus 

Wakefield abgeschrieben.) Zweitens, im Süden der United States ist das Pech, das[s] die Sklavenhalter 

(die Herr Carey] sonst als Harmoniker in allen seinen früheren Schriften verteidigt) zu frühzeitig den 

beßren Boden in Anbau nehmen und den schlechteren überspringen. Also, was nicht sein sollte, Beginn 

mit  dem beßren Boden!  Wenn C[arey]  an diesem Beispiel  sich  selbst  überzeugt,  daß die  wirklichen 

Bebauer, hier die Sklaven, weder durch ökonomische noch andre Grunde of their own [die von ihnen 

abhängen] bestimmt werden, sondern durch äußeren Zwang, so hatte er an den 5 Fingern abzählen 

können, daß dieser Umstand auch in andern Ländern stattfindet. Nach seiner Theorie hatte die Kultur in 

Europa von den Bergen Norwegens ausgehn und von da nach den Ländern des Mittelmeers fortgehn 

mussen, statt umgekehrt zu marschieren. Den öklichen ökonomischen Umstand, daß, im Gegensatz zu 

aller andern verbesserten Maschinerie, die bei ihm stets bessere Erdmaschine ihre Produkte – wenigstens 

periodenweise – verteuert, statt zu verwohlfeilern (dies war einer der Umstände, die Ricardo bestimmten; 

er sah auch mit seiner Nase nicht weiter als die Geschichte der Getreidepreise von about [etwa] 1780 bis  

1815  in  England),  sucht  Carey  durch  eine  höchst  abgeschmackte  und  phantastische  Geldtheorie 

wegzuhexen.  Als  Harmoniker  wies  er  zuerst  nach,  daß  kein  Antagonism  zwischen  Kapitalist  und 

Lohnarbeiter.  Der  zweite  Schritt  war,  die  Harmonie  zwischen  Grundeigentumer  und  Kapitalist  zu 

beweisen, und zwar geschieht dies, indem das Grundeigentum dort als normal aufgestellt wird, wo es 

sich noch nicht entwickelt hat. Die große, entscheidende Differenz zwischen Kolonie und altzivilisiertem 

Land, das in letzterem die Volksmasse vom Grund und Boden, fruchtbar oder unfruchtbar, bebaut oder 

unbebaut, durch das Grundeigentum ausgeschlossen ist, während in der Kolonie der Boden relatively 

speaking [relativ betrachtet] noch vom Bebauer selbst angeeignet werden kann – dieser Umstand darf 

beileibe  nicht  erwähnt  werden.  Er  darf  absolut  keine  Rolle  in  der  raschen  Entwicklung  der  Kolonien 

spielen. Die ökliche „Eigentumsfrage“, und zwar in ihrer öklichsten Form, würde ja der Harmonie ein Bein 

schlagen. Was die absichtliche Verdrehung angeht, daß, weil in einem Land mit entwickelter Produktion 

die natürliche Fruchtbarkeit des Bodens ein bedeutender Umstand für die Produktion von Mehrwert ist 

(oder,  wie  Ricardo sagt,  die Profitrate  affiziert),  nun umgekehrt  folgt,  das danach in  den von Natur 

fruchtbarsten Erdstrichen auch die reichste und entwickeltste Produktion stattfinden müsse, also z.B. in 

Mexiko hoher stehn müsse als in Neuengland, so habe ich darauf schon geantwortet in „Das Kapital", 

p.502 sqq. [MEW 23, 536 f.] Das einzige Verdienst Careys ist, das er ebenso einseitig den Fortgang vom 

schlechteren zum besseren Boden behauptet, wie Ricardo] das Gegenteil, während in der Wirklichkeit 

stets  Bodenarten  von  ungleichem Grad  der  Fruchtbarkeit  gleichzeitig  bebaut  werden  und  daher  bei 

Germanen, Slawen, Kelten in bezug hierauf eine sehr sorgfältige Verteilung von Fetzen der verschiednen 
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Art unter den Gemeindegliedern stattfand, die später die Auseinandersetzung der Gemeindeländereien so 

schwierig machte. Was aber den Fortgang der Kultur im Lauf der Geschichte angeht, so wird bald  – je 

nach  Masse  von  Umständen  – gleichzeitig  nach  beiden  Richtungen  vorgegangen,  bald  herrscht 

epochenweis die eine oder die andre Richtung vor. Was den Zins für dem Boden inkorporiertes Kapital zu  

einem Bestandteil  der  Differentialrente  macht,  ist  grade  der  Umstand,  das[s]  der  Grundeigentumer 

diesen Zins vom Kapital erhält, das nicht er, sondern der Pächter in den Boden gesteckt hat. Dies in ganz 

Europa bekannte fact soll ökonomisch nicht existieren, weil in den United States das Pachtsystem noch 

nicht entwickelt ist. Indes geschieht die Sache hier in andrer Form. Der Landjobber [Bodenspekulant] und 

nicht der Pächter läßt sich schließlich das von letzterm verausgabte Kapital bezahlen im Preis des Bodens.  

Die Geschichte der Pioneers und der landjobbers in den United States erinnert in der Tat oft an die  

größten Scheus[s]lichkeiten, die in Irland z.B. vorgehn. But now damn Carey! Vivat for O'Donovan Rossa! 

[Zum Teufel mit Carey! Es lebe O‘D...]«

443

Marx an Engels:

»Mit Deinen Glossen über die French radical press ganz einverstanden. Proudhon war nicht umsonst 

der Sozialist der Kaiserzeit.« 

559

»Kommt  der  crédit  mutuel  vor,  so  muß  Eccarius  einfach  erklären,  das  die  Arbeiter  in  England, 

Deutschland und den Vereinigten Staaten mit den proudhonistischen Dogmen nichts zu schaffen haben 

und die Kreditfrage als sekundär behandeln.« 

567

Marx an Kugelmann:

»Meine Schrift gegen Proudhon (1847) [Das Elend der Philosophie], ditto die bei Duncker (1859) 

[Zur Kritik der politischen Philosophie] haben nirgends größeren Absatz gefunden als in Rußland. 

Und die erste fremde Nation, die „Das Kapital" ubersetzt, ist die russische.  Aber man muß das alles 

nicht hoch anschlagen. Die russische Aristokratie wird auf deutschen Universitaten und zu 

Paris, in ihrer Junglingszeit, erzogen. Sie hascht immer nach dem Extremsten, was der Westen 

liefert.  Es ist reine Gourmandise  [Feinschmeckerei],  wie ein Teil der französischen Aristokratie sie 

während des 18. Jahrhunderts trieb. Ce n'est pas pour les tailleurs et les bottiers [Das ist nichts für 

Schneider und Schuster], sagte Voltaire damals von seiner eignen Aufklärung. Dies hindert dieselben 

Russen nicht, sobald sie in Staatsdienst getreten, Halunken zu werden.« 

600

Marx an John Malcolm Ludlow:

»Da Sie meine Antwort an Proudhon: „Misere de la Philosophie" zitieren, werden Sie sicher aus deren 

letztem Kapitel wissen, das 1847, als alle politischen Ökonomen und alle Sozialisten über einen 
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einzigen  Punkt  einig  waren  – die  Trades  Unions  zu  verurteilen  –,  ich  ihre  historische 

Notwendigkeit nachgewiesen habe.« 

MEW 33

5

Marx an Engels:

»Diese republikanischen Chauvinisten ärgern sich nur darüber, daß der reelle Ausdruck ihres Idols  – L. 

Bonaparte mit der langen Nase und der Börsenschneiderei – nicht ihrer fancy-Vorstellung entspricht. Die 

Franzosen  brauchen  Prügel.  Siegen  die  Preußen,  so  die  Zentralisation  der  State  power nützlich  der 

Zentralisation der deutschen Arbeiterklasse. Das deutsche Übergewicht würde ferner den Schwerpunkt  

der westeuropäischen Arbeiterbewegung von Frankreich nach Deutschland verlegen, und man hat bloß 

die  Bewegung von 1866 bis  jetzt  in  beiden Ländern zu vergleichen,  um zu sehn,  das  die  deutsche 

Arbeiterklasse theoretisch und organisatorisch der französischen überlegen ist. Ihr Übergewicht auf dem 

Welttheater über die französische wäre zugleich das Übergewicht unsrer Theorie über die Proudhons etc.«

329f

Marx an Bolte:

»Ende 1868 trat  der  Russe Bakunin  in  die  Internationale,  mit  dem Zweck,  innerhalb  derselben eine 

zweite Internationale, mit ihm als Chef, unter dem Namen der „Alliance de la Democratie Socialiste" zu 

bilden.  Er  – ein  Mensch  ohne  alles  theoretische  Wissen  – prätendierte,  in  jenem Sonderkörper  die 

wissenschaftliche  Propaganda der Internationalen zu vertreten und selbe zum speziellen Beruf dieser 

zweiten  Internationalen innerhalb der Internationalen  zu machen. Sein Programm war ein rechts und 

links  oberflächlich  zusammengeraffter  Mischmasch  – Gleichheit  der  Klassen  (!),  Abschaffung  des 

Erbrechts als Ausgangspunkt der sozialen Bewegung (St. Simonistischer Blödsinn), Atheismus als Dogma 

den  Mitgliedern  vordiktiert  usw.  und  als  Hauptdogma  (proudhonistisch)  Abstention  von  politischer  

Bewegung. Diese Kinderfabel fand Anklang (und hat noch gewissen Halt) in Italien und Spanien, wo die 

realen  Bedingungen  der  Arbeiterbewegung  noch  wenig  entwickelt  sind,  und  unter  einigen  eitlen, 

ehrgeizigen, hohlen Doktrinären in der romanischen Schweiz und in Belgien. Für Herrn Bakunin war und 

ist die Doktrin (sein aus Proudhon, St. Simon etc. zusammengebettelter Quark) Nebensache – bloß Mittel 

zu seiner persönlichen Geltendmachung. Wenn theoretisch Null, ist er als Intrigant in seinem Element. 

Der  Generalrat  hatte gegen diese  Verschwörung (von den französischen Proudhonisten bis  zu einem 

gewissen Punkt, namentlich in  Sudfrankreich, unterstutzt) zu kämpfen während Jahren. Er hat endlich 

durch die Konferenzbeschlüsse I, 2 und 3, IX und XVI und XVII den lang vorbereiteten Schlag geführt. Es  

ist selbstverständlich, daß der Generalrat nicht in Amerika unterstützt, was er in Europa bekämpft. Die 

Beschlusse  I,  2,  3  und  IX  geben  jetzt  dem  New-Yorker  Komitee  die  legalen  Waffen,  um  allem 

Sektenwesen und Amateurgruppen ein Ende zu machen und im Notfall sie auszuschließen. 3. Das New-

Yorker  Komitee  wird  wohl  tun,  in  einem  offiziellen  Schreiben  an  den  Generalrat  seine  volle  

Übereinstimmung mit den Konferenzbeschlussen auszusprechen. Bakunin (außerdem persönlich bedroht 

durch  Resolution  XIV1  (Veröffentlichung  in  „Égalité"  des  Prozesses  Netschajew),  die  seine  infamen 
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russischen Geschichten an den Tag bringen wird) bietet alles mögliche auf, um mit den Trummern seiner  

Anhängerschaft gegen die Konferenz Proteste ins Werk zu setzen. Zu dem Zweck hat er sich mit dem 

verlumpten Teil  der französischen Fluchtlingschaft (ubrigens ein numerisch schwacher Bestandteil)  in 

Genf  und  London  in  Verbindung  gesetzt.  Die  ausgegebne  Parole  ist,  das  im  Generalrat  der 

Pangermanismus  (resp.  Bismarckismus)  herrsche.  Dies  bezieht  sich  nämlich  auf  das  unverzeihliche 

Faktum, das ich von Haus aus ein Deutscher bin und in der Tat einen entscheidenden intellektuellen 

Einfluß  auf  den  Generalrat  ausübe.  (Notabene:  das  deutsche  Element  ist  im Council  numerisch  2/3 

schwächer als das englische und ditto schwächer als das französische. Die Sunde besteht also darin, daß 

die englischen und französischen Elemente theoretisch vom deutschen Element beherrscht sind!  und 

diese Herrschaft, i.e. die deutsche Wissenschaft, sehr nützlich und selbst unentbehrlich finden.) In Genf, 

unter Patronage der Bourgeoisie, Madame André Leo (die im Lausanner Kongreß so schamlos war, Ferré 

seinen Versailler Henkern zu denunzieren), haben sie ein Blatt herausgegeben, „La Révolution Sociale“, 

welches fast in wörtlich denselben Ausdrücken gegen uns polemisiert, wie das „Journal de Geneve“, das 

reaktionärste Blatt Europas. In London versuchten sie eine französische Sektion zu stiften, von derem 

Werk Ihr eine Probe in der Nummer 42 des „Qui Vive!“ findet, die ich beilege. (Ditto die Nummer, die den 

Brief  unsres  französischen  Sekretärs  Serraillier  enthält.)  Diese  Sektion,  aus  20  Leuten  bestehend 

(darunter viele mouchards [Polizeipitzel]), ist nicht vom Generalrat anerkannt worden, wohl aber eine 

andre, viel zahlreichere Sektion. In der Tat, trotz der Intrigen dieses Lumpenpacks, machen wir große 

Propaganda in Frankreich – und Rußland, wo man Bakunin zu würdigen weiß und wo man eben jetzt mein 

Buch über das Kapital russisch druckt. Der Sekretär der erstgenannten französischen Sektion (der nicht 

von uns anerkannten, jetzt in völliger Auflösung begriffenen) war derselbe Durand, den wir als Mouchard 

aus der Assoziation ausgestoßen haben. Die bakunistischen Abstentionisten von Politik Blanc und Albert 

Richard von Lyon sind jetzt bezahlte bonapartistische Agenten. Die Beweise sind in unserer Hand. Der 

Korrespondent Bousquet (derselben Clique in Genf) zu Beziers (Sudfrankreich) ist uns von der dortigen 

Sektion als Polizist denunziert worden!. In bezug auf die Resolutionen der Konferenz ist zu bemerken, daß 

die ganze Auflage in meiner Hand war, und das ich sie zuerst nach New York (Sorge), als dem weit  

entferntesten Punkte verschickte. Wenn vorher Mitteilungen über die Konferenz  – halb wahr und halb 

falsch – in die Presse kamen, so ist dies Schuld eines Konferenzdelegaten, gegen den der Generalrat eine 

Untersuchung eingeleitet hat. 5. Was die Washingtoner Sektion angeht, so wandte sie sich zuerst an den 

Generalrat, um mit ihm als selbständige Sektion in Verbindung zu stehen. Ist die Sache jetzt abgemacht, 

so überflüssig, darauf zurückzukommen.« 

388

Engels an Theodor Cuno

»B[akunin] hat eine aparte Theorie, ein Sammelsurium von Proudhonismus und Kommunismus, wobei 

furs erste die Hauptsache ist, das er nicht das Kapital, d.h. den durch die gesellschaftliche Entwicklung 

entstandenen Klassengegensatz von Kapitalisten und Lohnarbeitern fur das zu beseitigende Hauptubel 

ansieht, sondern den Staat. Während die große Masse der sozialdemokratischen Arbeiter mit uns der 

Ansicht sind, das die Staatsmacht weiter nichts ist als die Organisation, welche sich die herrschenden 
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Klassen  – Grundbesitzer  und  Kapitalisten  – gegeben haben,  um ihre  gesellschaftlichen  Vorrechte  zu 

schutzen, behauptet Bakunin, der Staat habe das Kapital geschaffen, der Kapitalist habe sein Kapital bloß 

von der Gnade des Staats. Da also der Staat das Hauptubel sei, so musse man vor allem den Staat  

abschaffen, dann gehe das Kapital von selbst zum Teufel; während wir umgekehrt sagen: schafft das 

Kapital, die Aneignung der gesamten Produktionsmittel in den Händen weniger, ab, so fällt der Staat von 

selbst. Der Unterschied ist wesentlich: die Abschaffung des Staats ist ohne vorherige soziale Umwälzung 

ein Unsinn – die Abschaffung des Kapitals ist eben die soziale Umwälzung und schließt eine Verändrung 

der gesamten Produktionsweise in sich. Nun aber, da fur Bak[unin] der Staat das Grundubel ist, darf man 

nichts tun, das den Staat, d.h. irgendwelchen Staat, Republik, Monarchie oder wie immer, am Leben 

erhalten  kann.  Daher  also  vollständige  Abstention  von  aller  Politik.  Einen  politischen  Akt  begehn, 

besonders aber an einer Wahl teilnehmen, wäre Verrat am Prinzip. Man soll Propaganda machen, auf den 

Staat schimpfen, sich organisieren, und wenn man alle Arbeiter auf seiner Seite hat, also die Mehrzahl, so 

setzt  man  alle  Behörden  ab,  schafft  den  Staat  ab  und  setzt  an  seine  Stelle  die  Organisation  der 

Internationalen.  Dieser  große  Akt,  womit  das  Tausendjährige  Reich  anfängt,  heißt  die  soziale 

Liquidation.«

Engels an C. Cafiero:

655f

Sehr wichtig!!

Marx an Schweitzer: „Über P.-J. Proudhon“, (MEW 16, S. 25-33) 

Engels "Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun?"(MEW 16, S. 153f):

»Das gilt auch für heute; bis auf eine Ausnahme – uber die wir noch sprechen werden – proklamieren die 

Arbeiter  Europas  einstimmig  die  Wiederherstellung  Polens  als  einen  wesentlichen  Bestandteil  ihres 

politischen  Programms,  als  umfassendsten  Ausdruck  ihrer  Außenpolitik.  Auch  die  Bourgeoisie  hat 

„Sympathien“ fur Polen gehabt und hat sie noch; diese Sympathien haben sie jedoch nicht gehindert, die  

Polen 1831,1846 und 1863 im Stich zu lassen, ja, haben sie nicht einmal gehindert, während sie mit  

Worten fur Polen eintraten, den ärgsten Feind Polens, Leuten wie Lord Palmerston, die faktisch Rußland 

unterstützten,  freie  Hand  zu  lassen.  Anders  die  Arbeiterklasse.  Sie  will  Einmischung  und  keine 

Nichteinmischung; sie will Krieg mit Rußland, solange Rußland Polen nicht in Ruhe läßt; und sie hat das 

bewiesen, sooft die Polen sich gegen ihre Unterdrücker erhoben.

Erst kurzlich hat die Internationale Arbeiterassoziation diesem allumfassenden instinktiven Gefuhl der 

Klasse, als deren Repräsentant sie auftritt, noch stärkeren Ausdruck verliehen, indem sie auf ihr Banner 

schrieb: „Widerstand gegen russische Übergriffe in Europa- Wiederherstellung Polens!“ Dieses Programm 

der  Außenpolitik  der  Arbeiter  West-  und  Mitteleuropas  hat  die  einmütige  Zustimmung  der  Klasse 

gefunden, an die es gerichtet war, bis auf eine Ausnahme, wie wir schon sagten. Unter den Arbeitern 

Frankreichs  gibt  es  eine  kleine  Minderheit  von  Anhängern  der  Schule  des  seligen  P.-J. 

Proudhon. Diese Schule unterscheidet sich in toto von der Mehrzahl der fortgeschrittenen und 

denkenden  Arbeiter,  sie  erklärt  diese  für  unwissende  Narren  und  vertritt  in  den  meisten 
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Fragen Meinungen, die den ihrigen völlig entgegengesetzt sind.  Das bestätigt  sich auch in 

ihrer  Außenpolitik.  Die  Proudhonisten,  die  uber  das  unterdruckte  Polen zu Gericht  sitzen, 

fallen dasselbe Urteil über dieses Land wie die Stalybridge-Jury: „Geschieht ihm recht.“ Sie 

bewundern Rußland als das große Land der Zukunft, als die fortschrittlichste Nation auf Erden, 

neben dem ein so armseliges Land wie die Vereinigten Staaten nicht wert ist,  genannt zu 

werden.  Sie  haben  den  Rat  der  Internationalen  Arbeiterassoziation  beschuldigt,  er  wende  das 

bonapartistische Nationalitätsprinzip an und erkläre das großmütige russische Volk für  außerhalb der 

Grenzen  des  zivilisierten  Europas  stehend;  das  sei  eine  schwere  Sunde  gegen  die  Prinzipien  der 

allgemeinen Demokratie und der Brüderlichkeit aller Nationen. So sehen ihre Anschuldigungen aus. Wenn 

man von ihrer demokratischen Phraseologie absieht, wird sofort offenbar, das sie in Wort und Schrift 

wiederholen, was die extremen Tories aller Länder über Polen und Rußland zu sagen haben. Derartige 

Anschuldigungen verdienten keine Widerlegung; da sie aber von einem Teil der Arbeiterklasse stammen, 

mag dieser auch noch so klein sein, halten wir es für angebracht, noch einmal die russisch-polnische 

Frage zu untersuchen und das zu begrunden, was hinfort als die Außenpolitik der vereinigten Arbeiter  

Europas bezeichnet werden kann.« 

Marx zu Prouhons Darstellung des Bonapartismus (MEW 16, S. 359):

»Proudhon  seinerseits  sucht  den  Staatsstreich  als  Resultat  einer  vorhergegangenen  geschichtlichen 

Entwicklung darzustellen. Unter der Hand verwandelt sich ihm jedoch die geschichtliche Konstruktion des 

Staatsstreichs  in  eine  geschichtliche  Apologie  des  Staatsstreichshelden.  Er  verfällt  so  in  den  Fehler 

unserer sogenannten objektiven Geschichtsschreiber. Ich weise dagegen nach, wie der Klassenkampf in 

Frankreich Umstände und Verhältnisse schuf, welche einer mittelmäßigen und grotesken Personage das 

Spiel der Heldenrolle ermöglichten.«
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5 (Kommunistischer) Gedankenaustausch

U.K. an H.B. (24.03.2017)

Lieber H, zunächst einige technische Bemerkungen zu [...]:

A. KOMKORR 2016 [...].

Die Auseinandersetzung über ‚Auschwitz‘ etc. findest Du (siehe Unterstreichung) unter 1a und 1b. Nicht

unterstrichen, Mails, die nicht im engeren Sinne, aber dennoch etwas damit damit zu tun haben. Die von

uns geführte Korrespondenz findest Du unter 3. und 4.

1a.

C an U (01.01.), U an C (06.01.), C an U (23.06.)

1b.

U an ccbloggers (28.07.), U an C (17.09.), C an U (25.09.), U an Alle (27.09.), C an Alle (28.09.)

Unsere Korrespondenz:

3.

U an H (27.02.) und 16.03., H an U (19.05.), U an H (20.05.)

4.

U an H (03.08), H an U (14.08.), U an H (27.08.), H an U (03.11.), U an H (06.11.), H an U (13.12.), H

an U (16.12. Fn!).

Soweit meine ‚Lesehilfe‘ [...].

B. Der Titel der Bücher [...]:

Adam Tooze: Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916-1931, München 2015 (The Deluge. The Great 

War and the Remaking of Global Order 1916-1931, London 2014).

Adam Tooze: The Wages of Destruction. The Making and Breaking of the Nazi Economy, London 

2006.

Von dem zuletzt genannten Titel existiert ebenfalls eine dte Übersetzung. 

Mich hat beeindruckt,  daß d.A. in beiden Büchern die erste Hälfte des 20.  Jhts in erster Linie unter 

Berücksichtigung der amerikanischen Perspektive (und Interessen) beschreibt, ohne von vornherein in 

anti-europäischen Chauvinismus zu verfallen.  Alles, was ich so von deutschen Historikern kenne und 

mitbekommen habe, geht in erster Linie von der Kriegsschuldfrage bezogen auf den 1. W[elt]K[rieg] aus; 

na ja, und die NS-Bewältigung ist für gewöhnlich vollgepackt mit Ideologie und antidt Metaphysik. Da 

ermöglicht die Wirtschaftsgeschichte des NS zumindest eine etwas nüchternere Einschätzung, die den 

Kopf frei macht für Fragen, die in den NS-Bewältigungsdebatten kaum eine Rolle spielen (sollen). Aber 

der NS repräsentiert schließlich auch Kapitalismus und Klassenherrschaft, wenn auch eine besondere, zu 

der  man  nur  über  die  ökonomischen  und  militärischen  Fakten  durchdringen  wird.  Diese 

Herangehensweise, die sich bei Tooze, reichlich dokumentiert und durch Quellen belegt, vorfindet, [wird 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 166

in  einer  Polemik  gegen  U]  für  wenig  menschenfreundlich  [erklärt].  (Als  ob  es  mit  ein  wenig  mehr 

Menschenfreundlichkeit getan wäre...!) Geschichte als Religionsersatz!?164 

In Sintflut, das ich gerade lese, befaßt sich d.A. intensiv mit dem Versailler Vertrag und Woodrow Wilsons 

Selbstbestimmungsrecht  der  Nationen.  Abgesehen  von  der  Affinität  W.I.L.[enin]s  für  diese  Formel 

entdecke ich rückblickend an meinem eigenen ‚Leninismus‘ durchaus eine gewisse Portion Idealismus. 

Ohne das Kind mit dem Bade ausschütten zu wollen, läßt sich Weltpolitik nicht  allein an juristischen 

Maßstäben  messen  und  danach  beurteilen.  Das  bedeutet  wiederum  nicht,  daß  ich  den  dumpfen 

Materialismus derjenigen aufhören werde zu kritisieren, die in ihrer linken Pseudoradikalität die Rolle und 

Bedeutung der in diesem Zusammenhang wirksamen und notfalls zu verteidigenden juristischen Formen 

vollständig leugnen.

Das  in  seinem  6-Bücher-Plan  vorgesehene  Buch  über  den  Weltmarkt  hat  K.[arl]M.[arx]  nicht  mehr 

geschrieben. Dafür gibt es verschiedene Gründe. Rückblickend läßt sich feststellen, daß in Versailles ein  

Wechsel in der Ausübung der Welthegemonie von England (vermittelt über das Empire) zu den USA als 

Hüter und Beherrscher des Weltmarkts stattgefunden hat. Das Empire war im engeren Sinne auf die  

Herrschaft der englischen Bourgeoisie in Great Britain und Northern Ireland zugeschnitten; was von der 

Welt zum Empire gehörte, war das Zufallsprodukt der seit über 500 Jahren durchgeführten britischen 

Eroberungen  und  Kriege.  Woodrow  Wilsons  Weltmarkt-Konzeption  geht  von  vornherein  von  der 

Durchdringung und Führung der Weltwirtschaft durch die USA aus, was vom Sieg der Anti-Hitler-Koalition 

bestätigt wurde: UN, Weltbank, IMF, Weltstrafrecht für Kriegsverbrechen (Nürnberg) etc. Aus den Wages 

of Destruction läßt sich die Überlegung ableiten, daß Hitlers weltstrategisches Kriegsziel nicht die UdSSR 

gewesen ist, sondern die USA waren. Seit Pearl Harbour werden die europäischen Juden von Hitler im 

Krieg gegen das ‚amerikanische Finanzjudentum‘ zu Geiseln erklärt.  Rußland sollte mit ‚germanischen 

Bauern‘ besiedelt werden, die die Ernährungsgrundlage im Endkampf Deutschlands mit den USA um die 

Weltherrschaft hätten liefern sollen. Nur der Sieg über die USA und deren ‚Finanzjudentum‘ hätte die  

unbestrittene (weiße, antijüdische) Weltherrschaft bedeutet. 

Heute befinden wir uns allem Anschein nach erneut an einem weltgeschichtlichen Wendepunkt im Ringen 

der  Weltmächte  um die  Welthegemonie  über  den Weltmarkt.  Der  Putinsche  Revisionismus  steht  vor 

einem ähnlichen strategischen Dilemma wie einst der Hitlersche. Aber Deutschland war zu jener Zeit,  

mochte es auch noch so tief im Sumpf seines nicht überwundenen Preußentums gesteckt haben, eine 

kapitalistisch hochentwickelte Industriemacht, was man für jene Zeit von Rußland nicht behaupten kann. 

(Nach  heutigen  Maßstäben  glich  Rußland  wohl  eher  einem Entwicklungsland.  Von  daher  war  Lenins 

Stamokap bei all seiner Einseitigkeit objektiv berechtigt.) Um Hitlers Pläne gegen ‚den Westen‘ (an erster 

Stelle nach wie vor gegen die USA) heute wieder aufzunehmen, braucht Putin die westliche in Europa  

(mit gewissen Verzögerungen) entwickelte und konzentrierte Spitzentechnologie. Wie er auf legale Weise 

da ran kommt, und ob Frau Le Pen, Herr Gysi und deren Freunde ihm da weiterhelfen können, werden wir 

164 KOMKORR 3: C an ALLE (05.09.2017).
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sehen.  Das  haben  die  Wähler  an  der  Saar,  sei  es  instinktiv  oder  sogar  bewußt,  möglicherweise 

durchschaut. Läßt sich Europa nicht auf friedlichem Wege zu einer russischen Satrapie machen, hilft die 

alternative Vorgehensweise, die in den letzten Jahren von den anti-westlichen Groß- und Weltmächten 

(Rußland, China, Iran) ‒ nach dem Vorbild des Vorgehens des US-Imperialismus in Vietnam ‒ in Syrien 

ausgiebig erprobt wurde.

Der Brexit  und der  Trumpismus bedeuten den endgültigen Abschied der  westlichen Bourgeoisie  vom 

Wilsonischen Idealismus, von dem die Weltmarktdominanz der Weltmacht USA von Versailles bis zum 

Untergang der  Sowjetunion  durchdrungen war.  Durch  ihre  Vogel-Strauß-Politik,  die  die  europäischen 

Freunde des Syrischen Volkes angesichts der Verbrechen der anti-westlichen Allianz in Syrien getrieben 

haben, ist dieser Idealismus tot. (Die Syrien-Politik der westlich orientierten Europäer erinnert allzu stark 

an die Polen-Sympathie des deutschen Kleinbürgertums in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts – und 

Vorläufer  der  Paulskirchen-Bourgeoisie  von  1848  –,  die  solange  wohlfeil  war,  wie  der  nationale 

Befreiungskampf  der  Polen  gegen  das  russische  Zarentum nicht  zugleich  materiell  hätte  unterstützt 

werden müssen.) Heute wollen die herrschenden Klassen Englands und der USA, sollte es hart auf hart  

kommen,  sich  eher  in  ihrer  regionalen  und globalen  (atlantisch-pazifischen)  Inselstellung  gegen  die 

neuen anti-westlichen Weltmächte verbarrikadieren und ihre Inseln mit Mann und Maus gegen die neuen 

oligarchischen Weltmächte als die ‚Freiheit des Westens‘ verteidigen. 

Der Bourgeois denkt strategisch – letztlich nur an seine Gewinnmarge. Alles andere ist für ihn Politik und  

geht ihn eigentlich nichts an, sondern die (von ihm beschäftigten) Politiker. Von den Verteidigern des 

freien Welthandels auf dem freien Weltmarkt ist die Frau mit der Raute als einzige Symbolgestalt des 

moralischen Hegemonismus mit einer Handvoll Nord- und Osteuropäern übrig geblieben.

Inzwischen bin ich bei meiner Lektüre von Sintflut beim Vertrag von Versailles angekommen und der an 

mich selbst zu stellenden Frage, wie die Oktober- mit der Novemberrevolution zusammenhängt, d.h., ob 

die eine, wie auch ich lange Zeit annahm, einfach die Fortsetzung der anderen hätte sein müssen. Dazu 

Näheres vielleicht, wenn Du mal wieder Zeit hast und aus dem Gröbsten raus bist... Es gäbe da von  

meiner Seite einiges zu diskutieren...

Viele Grüße

U.



U.K. an H.B. (28.04.2017)

Lieber  H.,  vielen  Dank für  die  Broschüre.165 Das  Thema ist  spannend.  Daß  sich  alle  Welt  über  den 

165 Ulrich Weiß: Zur Zeitbezogenheit marxistischer Kommunismusvorstellungen, Berlin 2009 (Pankower 
Vorträge Heft 139).
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Marxschen Kommunismus Gedanken macht, müßte uns eigentlich sehr entgegenkommen. Fragt sich nur, 

was dabei herauskommen wird. Selbstverständlich kann ich mich an Ulrich Weiß noch sehr gut erinnern. 

[...] Egal, ich werde seine Broschüre aufmerksam studieren und notfalls was dazu schreiben. Geht aber 

alles nicht so schnell. Erst mal habe ich einen neuen EINspruch produziert, der hoch aktuell ist und von 

den momentanen Ereignissen bestätigt wird.166 Putin hat mit seiner Giftgas-Provokation testen wollen, ob 

er in Zukunft gemeinsam mit China dem ‚Westen‘ weiterhin auf der Nase ‘rumtanzen oder ob er ihn auch  

dazu zwingen kann, daß dieser mit seinen vorhersehbaren Gegenmaßnahmen das Völkerrecht mit Füßen 

treten  wird.  Letzteres  ist  passiert,  hat  aber  niemanden  besonders  aufgeregt.167 China  hat  sich  im 

Sicherheitsrat, wie es schon lange nicht mehr der Fall war, der Stimme enthalten. Das schlichte Gut-

Böse/Ost-West-Schema der westlichen Linken funktioniert nicht mehr so einfach wie früher. Auch sind die 

europäische Bourgeoisie und große Teile der Mittelklassen dabei zu lernen, was für ein Fehler es wäre, vor 

Putins Zwickmühlen-Zügen in Panik zu verfallen. ...

Außerdem schicke  ich  Dir  eine  DLF-Sendung  über  die  Machno-Bewegung,  auf  die  ich  zufällig  beim 

Einschalten des 'Radios' gestoßen war.168 Ich habe daraufhin aus meiner verstaubten Büchersammlung 

das  Buch  von Arschinow169 hervorgekramt und es  mit  wachsender  Spannung gelesen.  Eigentlich  die 

Bestätigung meiner These, daß die Rote Armee in der Ukraine das nationale Selbstbestimmungsrecht der 

zaristischen Grundbesitzer  verteidigt,  weil  die  Bolschewiki  es  versäumt haben,  die Nationale  mit  der 

Bauern-Frage  zu verknüpfen.  Darüber hinaus könnte  man die  Machno-Bewegung als  eine  praktische 

Bestätigung der Marxschen Überlegungen zur russischen Dorfgemeinde auffassen. Wenn Marx zur Pariser 

Commune resümiert: ‚das war die Diktatur des Proletariats‘,170 träfe das mit Abstrichen auch auf den 

Bauernkrieg in den Schwarzerde-Gebieten der Ukraine zu. Die Machnowstsi (wie sie auf Russisch genannt 

werden)  hatten  ein  großes  Problem,  sie  betrachteten  sich  als  Anarchisten,  hatten  aber  unter  den 

offiziellen russischen Anarchisten und ihren Theoretikern kaum Mitkämpfer, wie Arschinow beklagt. Die 

166 partei Marx EINspruch AKTUELL 20.01.2017
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/01/pM-1701-EINspruch-AKTUELL-2.pdf

167 Gemeint ist damit der Giftgasangriff Assads am 04.04.2017 auf die Stadt Khan Sheikhun in der 
Provinz Idlib mit der Ermordung von 58 Bewohnern und Trumps ‚Vergeltungsaktion‘ am 07.04.2017 
mit 59 Marschflugkörpern auf den an der Straße von Homs nach Tadmur gelegenen syrischen 
Flughafen Sheirath.

168 Aus der Antwort des DLF vom 30.03.2017 an U.K.: »Das Feature mit dem Titel: „‘Erinnert Euch 
an mich‘. Nestor Machno und seine ukrainische anarchistische Volksarmee“ haben wir am 
07.03.2017 gesendet. Das Manuskript finden Sie unter nachfolgendem Link bereitgestellt 
http://dlrkwww.d-radio.de/service-datenbanken/datenbanken/telefonbuecher/
und die Audio-Datei finden Sie außerdem hier: 
http://www.deutschlandfunk.de/dlf-audio-archiv.2386.de.html?drau:broadcast_id=399 
(siehe unter Sendedatum 07.03.2017).«

169 Peter Arschinow: Anarchisten im Freiheitskampf. Geschichte der Machno-Bewegung (1918-1921), 
Zürich 1971.

170 Der Ausspruch stammt nicht von K. Marx, sondern von F. Engels: Einleitung [zu Karl Marx‘ 
„Bürgerkrieg in Frankreich“ (Ausgabe 1891)] MEW 22 (188-199), 199: »Der deutsche Philister ist 
neuerdings in heilsamen Schrecken geraten bei dem Wort: Diktatur des Proletariats. Nun 
gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese Diktatur des Proletariats aussieht? Seht euch die 
Pariser Kommune an. Das war die Diktatur des Proletariats.« Vgl. Ulrich Knaudt: Lenin und die 
Bauern – Lektürebericht zu einer unbekannten Revolution, in: Communist Correspondence Blog 2017. 
https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-
unbekannten-revolution/
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Machowstsi  wurden  von  den  Bolschewiki  zwar  als  Verbündete  gegen  die  Weiße  Konterrevolution 

willkommen  geheißen,  aber  anschließend  verraten  und  erschossen.  Ähnlich  wie  die  Bauern  in  den 

Wäldern am Don, deren Söhne in Kronstadt massakriert werden. (Siehe einen meiner damaligen Vorträge 

in der M[arx-]G[esellschaft])171 – Also, wenn Die Linke vorgibt, den Kommunismus wieder zu entdecken, 

dann haben wir eine ziemlich übelriechende Leiche im Keller zu begutachten. Sonst würde mit diesem 

Kommunismus  nur  ein  weiterer  Vorwand  geschaffen,  der  es  ihr  erleichtert,  eine  neue  faschistische 

Sklaverei  über  die  europäischen  Völker  (siehe  die  kurze  aber  knackige  Vorrede  zu  Lohnarbeit  und 

Kapital172)  zu errichten.  Dazu  noch eine  weitere  Literaturempfehlung.  Auf  meiner  Suche nach einem 

anarchistischen Theoretiker aus jener Zeit stieß ich auf die Schriften von Otto Rühle, seines Zeichens  

Mitkämpfer von Karl Liebknecht und Rätekommunist der ersten Stunde. Er ist ein Feind des Leninismus, 

schon mal persönlich, weil er W.I.L.s Linker Radikalismus...173 als eine Beleidigung der Räte-Kommunisten 

zurückweist. Rühles Kritik muß man ja nicht Wort für Wort nachvollziehen. Wenn man jedoch ahnt, worin  

bei all seinen Meriten Lenins Fehler bestanden hat (commune rurale)174, ist Rühles ätzende Kritik an den 

Bolschewiki sehr erfrischend.175 Übrigens nannten sich die Linkskommunisten auch Räte-Kommunisten, 

ohne daß Rühle mit einem einzigen Satz reflektiert, wo das Räte-Konzept eigentlich herstammt. Aber mit  

den revolutionären russischen Bauern hat er nun wirklich nichts am Hut. Jede Revolution hat eine reine 

171 Ulrich Knaudt: Das Wertgesetz und der Sozialismus im 20. Jahrhundert. Nachtrag, 7ff. Aufstieg und 
Fall der russischen commune rurale.
www.parteimarx.org/wp-contents/uploads/2010/06/pm-1005-DEBATTE-3-Nachtrag-3a.pdf

172 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital MEW (397-423), 397: »Es galt vor allem den Klassenkampf in 
der Tagesgeschichte zu verfolgen und an dem vorhandenen und täglich neu geschaffenen 
geschichtlichen Stoffe empirisch nachzuweisen, daß mit der Unterjochung der 
Arbeiterklasse, welche Februar und März gemacht hatte, gleichzeitig ihre Gegner besiegt 
wurden ‒ die Bourgeoisrepublikaner in Frankreich, die den feudalen Absolutismus 
bekämpfenden Bürger- und Bauernklassen auf dem gesamten europäischen Kontinent; daß 
der Sieg der honetten Republik in Frankreich gleichzeitig der Fall der Nationen war, die auf 
die Februarrevolution mit heroischen Unabhängigkeitskriegen geantwortet hatten; daß 
endlich Europa mit der Besiegung der revolutionären Arbeiter in seine alte Doppelsklaverei 
zurückfiel. In die englisch-russische Sklaverei. Der Junikampf zu Paris, der Fall Wiens, die 
Tragikomödie des Berliner Novembers, die verzweifelten Anstrengungen Polens, Italiens 
und Ungarns, Irlands Aushungerung ‒ das waren die Hauptmomente, in denen sich der 
europäische Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse zusammenfaßte, an 
denen wir nachwiesen, daß jede revolutionäre Erhebung, mag ihr Ziel noch so fernliegend 
dem Klassenkampf scheinen, scheitern muß, bis die revolutionäre Arbeiterklasse siegt, daß 
jede soziale Reform eine Utopie bleibt, bis die proletarische Revolution und die 
feudalistische Kontrerevolution sich in einem Weltkrieg mit den Waffen messen.« 

173 W.I. Lenin: Der ‚linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit des Kommunismus, LW 31, (1-91).
174 Zu der Differenz Lenins mit Marx über deren unterschiedliche Einschätzung der Bedeutung der 

russischen Dorfgemeinde (commune rurale) für die Revolution in Rußland: Lenin und die Bauern...
https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-
unbekannten-revolution/

175 Otto Rühle: Schriften. Perspektiven einer Revolution in hochindustrialisierten Ländern, Hamburg 
1971. Für Rühle besteht zwischen bolschewistischer und faschistischer Partei Identität beginnend mit 
der Art ihrer Entstehung, woraus d.A. a.a.O, 98f., schlußfolgert: »Ob Diktatur des Proletariats 
oder Diktatur der Bourgeoisie – ihre Unterschiede sind sekundär, ihre Wirkungen sind 
gleich. Beide sind Wesenselemente des Faschismus, sei er rot, schwarz oder braun von 
Couleur. In beiden findet die Form des alten Gewalt- und Machtsystems ihre höchste 
Vollendung, findet das autoritäre, zentralistische und bürokratische Prinzip seine 
Zuspitzung und Gipfelung bis zur Absurdität. Indem der Faschismus diese Absurdität zum 
gesellschaftlichen Normalzustand erhebt, beweist er, daß das System, dem er dient, an der 
äußersten Grenze normaler Existenzfähigkeit angekommen ist.« 
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Arbeiterrevolution zu sein. Was noch dahinter steckt, ist die Staatsfrage (= Diktatur des Proletariats, s.o.) 

und das Problem, daß die Anarchisten, jeden Staat, auch den Staat der DdP.s von vornherein abschaffen 

wollen, was meiner Ansicht nach illusionär ist. (Siehe F.E.: Über Autorität, ein wenig grob gestrickt, aber 

im Prinzip richtig!)176

Jetzt höre ich auf mit dem Text-dropping und verabschiede mich mit revolutionären Grüßen

U.

P.S. Die Mail vom DLF mit der Machnow-(Schulfunk-)Sendung leite ich an Dich weiter.



U.K. an R.W. (10.05.2017)

Lieber R.,

in meiner Kurzmitteilung zu Deiner letzten Mail hatte ich geschrieben, daß Du mir für eine ausführliche 

Replik etwas Zeit geben mögest. Einer der Gründe dafür war der letzte EINspruch vom 04.04., den Du 

nun auf der Home Page der pM findest.177

Du schriebst: [siehe *ANHANG im Anschluß an diesen Brief] »...eine Sozialismus-Meßlatte existiert 

also nicht.« ‒ Wirklich nicht? Vielleicht nicht als ein für alle Zeit gültiger und unverrückbarer Maßstab, 

aber durchaus als Kriterium, ob besagter »Sozialismus« (oder zunächst die Politik der KP), wenn er zu 

Kritik Anlaß bietet, als revolutionär oder konterrevolutionär wahrgenommen wird (ich beschränke mich 

hier zunächst auf die subjektive Wahrnehmung), die schließlich die Frage aufwirft, ob die Revolution nicht 

gerade dabei ist, sich in eine Konterrevolution zu verwandeln...?

Diese Frage haben auch die (auf der von Dir empfohlenen Web Site  Scharf links  (SL) wieder aus der 

Versenkung geholten) deutschen Linkskommunisten an den Leninschen Sozialismus gestellt;178 so kommt 

der Räte-Kommunist Otto Rühle (den ich gerade lese und ohne ihn bereits in den Stammbaum der -zig 

KP-Gründungen der 20er Jahre einordnen zu können) zu dem kategorischen Urteil,  daß sich der rote 

Sozialismus (Stalin)  von dem braunen Sozialismus (Hitler)  in  nichts  unterscheide und sich beide  als 

gelehrige Schüler Lenins erwiesen hätten. »Hitler wurde Lenins und Stalins bester Schüler. ... Und 

beide sanken sich in der Einheit ihres Zieles und Werkes als Verbündete in die Arme. Hitler, 

der  beste  Schüler  Lenins,  war  zum Herzbruder  Stalins  geworden.«179 In  der  Tradition  dieses 

historischen  Vergleichs  (‚Rot‘  =  ‚Braun‘)  steht  auch  die  Habermassche  Charakterisierung  der 

‚Studentenbewegung‘ als  „Linksfaschismus“, welche sich nach unserem heutigen Kenntnisstand nicht 

176 Friedrich Engels: Von der Autorität, MEW 18 (305-308).
177 http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/04/pM-1704-EINspruch-0404.pdf
178 Scharf Links (08.04.2017): Arthur Goldstein KAPD: Gegen den Nationalkommunismus.
179 Otto Rühle: Schriften. Perspektiven einer Revolution in hochindustrialisierten Ländern, Hamburg 

1971, 85. 
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mehr als derart unberechtigt erweist,  wie wir sie damals abgelehnt hätten, nachdem sich inzwischen 

herausgestellt  hat,  daß  der  Westberliner  Polizist,  der  (in  wessen  konkretem Auftrag  und  in  welcher 

politischen Absicht auch immer) den Studenten Benno Ohnesorg erschossen hat, ein bezahlter Stasi-

Spitzel war. Mein Vorschlag: diese Gleichsetzung durch zwei einander gegenübergestellte Paradoxien zu 

erweitern (der revolutionären Konterrevolution Hitlers mit der konterrevolutionären Revolution Stalins), 

was aber an dem statuarischen Charakter dieser Entgegensetzung noch nicht viel ändert. Dieser Mangel 

wird  sich,  zumal  wenn  Revolution  und  Konterrevolution  wie  zum  Beispiel  in  Berlin  1953  so  dicht 

beieinander liegen, nur durch die historische Analyse der materiell bedingten herrschenden Verhältnisse 

verbunden mit einer an den negativen und positiven Erfahrungen der Klassenkämpfe geschärften und 

zugespitzten  Dialektik  beheben  lassen  (die  an  diesen  Verhältnissen  aber  auch  sehenden  Auges 

vorbeigehen kann, wenn sie, wie in der ironischen Empfehlung des Korsch-Schülers Berthold Brecht an 

die Chefs der SED, sie mögen sich notfalls ein neues Volk wählen, derart überspitzt formuliert wird, daß 

ihr  politisch  die  Spitze  abbricht).  Aber  den  sich  heute  ernsthaft  mit  dem  Links-Kommunismus 

auseinandersetzenden  Strömungen  (oder  sagen  wir  besser:  Bächlein?)  mangelt  es  bereits  an  der 

selbstkritischen Einsicht, daß überhaupt ein Mangel an Dialektik besteht.

Dieser Mangel trägt einen Namen, an dem auch der von Dir ironisierte »Urkommunist« von der partei 

Marx  nicht  vorbeikommt:  den  der  in  ‚Westdeutschland‘  etablierten  DKP,  deren  wichtigste  politische 

Errungenschaft (gleichgültig in welcher Gestaltwerdung ihrer politischen Metamorphose sie sich gerade 

befindet), primär in der Aufrechterhaltung ihrer Existenz zu bestehen scheint (das äußerste Extrem für 

die Schläferexistenz einer KP dieses Typs liefert die KKE), und deren einzige Bestimmung darin besteht, 

eines  (un)schönen  Tages  die  Ausübung  der  sozialistischen  Regierungsgewalt  in  Deutschland  vom 

großrussischen Mutterland übertragen zu bekommen. Erinnert sei zur Verdeutlichung dieses Verhältnisses 

an die  polnisches KP,  die  ein in  seiner  politischen Eindeutigkeit  nicht  zu überbietendes Muster  einer 

solchen konterrevolutionärer Machtergreifung geliefert hat, als in den 40er Jahren die innerpolnischen 

Widerstandskomitees  gegen  den  großdeutschen  Besatzer  durch  ein  in  Moskau  eilends  auf  die  Beine 

gestelltes ominöses Auslandskomitee mit dem linken Kommunisten Gomulka als Galionsfigur kaltgestellt 

wurden, um nach der Vertreibung der Deutschen Wehrmacht und dem Einmarsch der Sowjetskaja Armija 

in Warschau die Leitung der KP und wenig später die Regierungsgewalt zu übernehmen... (vgl. Asche und 

Diamant, dessen un(selbst)zensierte Urfassung leider in Rauch aufgegangen ist!)180

Und  um auf  die  Linkskommunisten  der  20er  Jahre  zurückzukommen,  scheint  deren  entscheidendes 

Problem von Anfang an darin bestanden zu haben, daß sie an die Gretchen-Frage nach Revolution oder 

Konterrevolution, ziemlich unpolitisch und unhistorisch herangegangen sind. Ein gutes Beispiel liefert die 

in der letzten Nummer von S[charf]L[inks] (vom 08.04.2017)  dokumentierte Diskussion über die sog. 

Nationale Frage, auf die ich mich jetzt nicht näher einlassen werde bis auf eine Bemerkung: daß diese  

zum Urbestand der Politik der Marxschen Partei gehört, sich also keineswegs nur, wie unsere Genossin 

180 Jerzy Andrzejewski: Asche und Diamant (Roman) 1948. Er wurde unter dem gleichen Titel von 
Adrzej Wajda 1958 verfilmt. Die Urfassung des Romans erschien 1947 unter dem Titel: Gleich nach 
dem Krieg. Der Roman wurde zensiert und mußte umgeschrieben werden. 
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Rosa vermutet hat, auf die ‚demokratische Phase‘ im revolutionären Werdegang von Marx und Engels  

beschränkt –  und daß das epochale Werk des Meisters  betitelt  Das Kapital über diese Frage keinen 

unmittelbaren Aufschluß liefert (übrigens auch nicht, ausgenommen einen einzigen Satz, das  Manifest 

der K[ommunistischen]P[artei] (K.[arl]M.[arx])181 – Ich bin vielmehr der Ansicht, daß nur mit der Politik 

der  Marxschen  Partei als  historischem  Ausgangs-  und  Anknüpfungspunkt  (und  mit  dem 

K[ommunistischen]M[anifest]  als  Richtschnur!)  die  Unterscheidung  zwischen  Revolution  und 

Konterrevolution politisch und theoretisch (hier nun auch in seiner zweiten Bedeutung) wahrzunehmen, 

d.h. zu realisieren ist und als  »Meßlatte« an die Politik einer jeden sich Kommunistisch nennenden 

Partei angelegt werden muß. Und eben eines solchen politischen Maßstabs hat es den deutschen Links-, 

Räte-,  Anarcho-,  etc.  Kommunisten  bereits  in  den  20er  Jahren  ermangelt.  Schon  weil  sie,  wie  alle 

Anarchos, Ökonomie und Politik schematisch voneinander trennen bzw. umgekehrt den Gegensatz von 

Staat  und  proletarischer  Revolution  am  liebsten  ad  hoc  durch  die  sofortige  Abschaffung  jeglicher 

Staatlichkeit, wozu auch die Diktatur des Proletariats gehört, beseitigt sehen wollen.182 So heißt es bei O. 

Rühle: bürgerliche Revolutionen mag die Bourgeoisie machen (die sind schon lange her und waren ja  

auch ganz prima), die proletarische Revolution muß das Proletariat machen und an die »foreign policy 

der Arbeiterklasse« (Marx) keinen Gedanken mehr verschwenden.183 Nationale Frage hin oder her. 

Wenn  das  Proletariat  sich  auf  die  bürgerliche  Revolution  einläßt,  wird  es  nach  Ansicht  der 

Linkskommunisten  unweigerlich  verbürgerlichen  und  konterrevolutionär  werden.184 Eine  verspätete 

181 BLogbuch 1 11.09. 2013 Die sogenannte Nationale Frage und der Kommunismus. 
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2013/09/pM-1309-BL113.pdf

182 Friedrich Engels: Von der Autorität, MEW 18 (305-308), 307,308: » Wenn die Autonomisten sich 
damit begnügten, zu sagen, daß die soziale Organisation der Zukunft die Autorität einzig 
und allein auf jene Grenzen beschränken wird, in denen die Produktionsbedingungen sie 
unvermeidlich machen, so könnte man sich verständigen; sie sind indessen blind für alle 
Tatsachen, die die Sache notwendig machen, und stürzen sich auf das Wort. 
Warum begnügen sich die Antiautoritarier nicht damit, gegen die politische Autorität, den 
Staat, zu wettern? Alle Sozialisten sind einer Meinung darüber, daß der politische Staat und 
mit ihm die politische Autorität im Gefolge der nächsten sozialen Revolution verschwinden 
werden, und das bedeutet, daß die öffentlichen Funktionen ihren politischen Charakter 
verlieren und sich in einfache administrative Funktionen verwandeln werden, die die 
wahren sozialen Interessen hüten. Aber die Antiautoritarier fordern, daß der autoritäre 
politische Staat auf einen Schlag abgeschafft werde, bevor noch die sozialen Bedingungen 
vernichtet sind, die ihn haben entstehen lassen. Sie fordern, daß der erste Akt der sozialen 
Revolution die Abschaffung der Autorität sei. Haben diese Herren nie eine Revolution 
gesehen? Eine Revolution ist gewiß das autoritärste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch 
den ein Teil der Bevölkerung dem anderen Teil seinen Willen vermittels Gewehren, 
Bajonetten und Kanonen, also mit denkbar autoritärsten Mitteln aufzwingt; und die 
siegreiche Partei muß, wenn sie nicht umsonst gekämpft haben will, dieser Herrschaft 
Dauer verleihen durch den Schrecken, den ihre Waffen den Reaktionären einflößen.«

183 Siehe: [2008] DEBATTE 1 Die unscharfe Relation Marx/’Marxismus’, 5 und Anm. 6 u. 7. 
www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2009/06/pM_0907/_DEBATTE_1_Vortrag_pdf_doc.pdf

184 Otto Rühle a.a.O., 97: »Die demokratischen Länder setzen sich gegen den Faschismus zur 
Wehr. Nicht weil sie nicht auch kapitalistische Länder wären und nicht auch den 
Monopolismus zwischen ihren Grenzen beherbergten. Der belgische und niederländische 
Kapitalismus ist genauso räuberisch, der französische genauso brutal, der englische 
genauso habgierig, der amerikanische genauso unersättlich wie der deutsche. Aber alle 
diese Kapitalismen und Imperialismen sind in ihrer Entwicklung noch nicht reif für den 
Faschismus. Sie sind erst auf dem Wege zu ihm. Und der Krieg wird ihre Entwicklung auf 
diesem Weg beschleunigen und beenden. So ist der Gegensatz zwischen Demokratie und 
Faschismus nur ein scheinbarer Gegensatz. Ein dynamischer, subalternativer Gegensatz, 
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Anwendung dieses Merksatzes erleben wir gerade anhand der Reaktion der französischen Linken auf die 

Wahlsiege von Marine Le Pen in den Hochburgen der einst revolutionären Arbeiterklasse in Frankreich und 

angesichts der Schwierigkeiten der französischen Linken (und übrigens auch der linken Wahlbeobachter 

bei uns), zwischen Le Pen und Macron eine Wahl treffen zu müssen, aber keine Wahl treffen zu wollen,  

was  die  Wahl-Chancen  der  Vichy-Anhängerin  um  ein  Beträchtliches  erhöht  hat.  Lieber  Vichy  nicht 

verhindern müssen als einen bürgerlichen Zentristen wählen!?

Und wenn ich noch einmal auf unsere westdeutsche Schläferpartei zurückkomme, die, wie Barbarossa in 

seinem Berg, auf ihre Stunde wartet und ihre politisch naiv gehaltene Anhängerschaft zwischenzeitlich ihr 

friedensbewegtes, ökonomistisches und ökologistisches Larifari treiben läßt, dann wäre unser Problem – 

zumindest das von pM –, das sich mit dem Vorhandensein dieser sich als kommunistisch bezeichnenden 

Schläferpartei stellt, in Anlehnung an den Satz von Léon Gambetta so zu umschreiben: niemals von ihr  

sprechen, immer an sie denken. Wer sich ‒ auch der »Urkommunist« der partei Marx ‒ auf den Weg 

zum Kommunismus machen will, wird, ohne einen einzigen Satz über die konterrevolutionäre Rolle und 

Funktion der DKP zu verlieren, auf keinen grünen Zweig kommen und muß zwangsläufig scheitern, wobei 

es  zugleich  wenig  Sinn  machte,  sich  über  das  von  ihr  veranstaltete  politische  Larifari  (eine 

Beschäftigungstherapie  auch  für  Scharf  Linke Kommunisten?)  besonders  aufzuregen.  Wer  auf  diese 

notwendige und bisher nicht stattgefundene Auseinandersetzung verzichtet, wird, er mag sich sträuben,  

wie  er  will,  in  der  Larifari-Falle  befangen  bleiben,  die  partei  Marx  ebenso wie  das  hart  am 

Linkskommunismus segelnde Projekt von SL.

Unser  Zauberwort  heißt:  DKP!  Und  auch  der  »Urkommunist« taugt  nicht  wirklich  als  politisches 

Argument  gegen  deren  Schläferexistenz  bzw.  gegen  deren  Existenz  als  konterrevolutionäre 

Schläferpartei.  Um  beides  ernstzunehmen,  und  zugleich  jede  Art  von  Verschwörungstheorie  zu 

vermeiden, müssen die historischen und politischen Fakten, die ihren konterrevolutionären Charakter seit 

ihrer Gründung ausmachen, wie im Grimmschen Märchen beim Namen genannt werden. ‚Ach, wie gut 

daß niemand weiß...‘  (Um außenpolitischen Verwicklungen aus dem Weg zu gehen und die peinliche 

Angelegenheit wegen Geringfügigkeit einzustellen, wurden nach der ‚Wende‘ eine Handvoll bewaffneter 

DKP-Untergrundkämpfer von den Gerichten zu relativ geringfügigen Strafen verurteilt. Außerdem scheute 

die westdeutsche Bourgeoisie vor der Wiederaufnahme des KPD-Prozesses zurück, der schon zu seiner 

Zeit  daran  gescheitert  war,  die  bereits  reichlich  abgetakelte  Ideologie  des  Marxismus-Leninismus,  in 

Anlehnung an die Verfahrensweise der Nazis, zu einem politischen Straftatbestand zurechtzuzimmern, wo 

doch um einiges konkretere umsturzverdächtige Sachverhalte sehr viel näher gelegen hätten...) Aber 

dem konterrevolutionären  Wesen  der  ‚Nachfolge-Organisation‘,  die  keine  Nachfolge-Partei  hatte  sein 

sollen, auf den Grund zu gehen, davor drückt sich die deutsche Linke seit Jahr und Tag und »ersetzt« 

bestenfalls , wie Du schreibst, »die materialistische Analyse durch Beschimpfen«. Zweifellos sollte 

die notwendige, aber völlig unzureichende Aufdeckung des konterrevolutionären Charakters des von der 

KPdSU(B)  in  den  damaligen  »RGW-Länder(n)« (bzw.  im  heutigen  Osteuropa)  geschaffenen 

kein kategorischer und prinzipieller Gegensatz. Ein Gegensatz nur der Phasen, Zeitalter, 
Entwicklungsperioden, nicht des Elements, des Wesens, des Fundaments.«
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Ausbeutungssystems,  an  dem  die  westdeutsche  gemeinsam  mit  der  Neuen  Bourgeoisie  [der]  DDR 

profitbringend beteiligt waren (und es immer noch sind), sich nicht im »Beschimpfen« erschöpfen. Und 

ebenso sollten sich die Parteigänger der Marxschen Partei an die Arbeit dieser  »materialistische(n) 

Analyse«  machen  und  deren  revolutionäres  Vermächtnis  mit  Leben  erfüllen  oder,  so  sehr  sie  sich 

dagegen  abstrampeln  werden,  in  den  Klauen  der  Deutschen  Konterrevolutionären  Partei  befangen 

bleiben.

Ein letzter Satz zu den Linkskommunisten der 20er Jahre: diese haben den gleichen politischen Fehler wie 

die Bolschewiki gemacht: beide unterschätzten die Zählebigkeit des Russischen Zarentums bzw. diejenige 

des  Preußentums.  Lenin  war  der  Ansicht  gewesen,  daß  sich  mit  der  Verwirklichung  seiner 

Modernisierungspläne (Sowjetmacht + Elektrifizierung) die Bauernfrage ganz von alleine erledigen werde, 

was sich angesichts des veritablen Bauernkriegs in der Ukraine, den er, anstatt diese nach dem Urteil M. 

Gorkis  typisch  russische  Pugatschowstschina  in  die  proletarische  Revolution  zu  integrieren,  als 

Konterrevolution gewaltsam niederschlagen ließ (nicht anders übrigens und nicht weniger wirkungsvoll als 

das Zarentum diesen Aufstand niedergeschlagen hätte, wäre es an der Macht geblieben), und was sich 

für  die  sozialistische  Zukunft  Rußlands  bitter  rächen  sollte.  Die  Linkskommunisten  wiederum hatten 

offenbar geglaubt, daß mit der Abdankung der Hohenzollern-Dynastie auch das Preußentum abgedankt 

habe;  ein  historischer  Denkfehler,  weil  sie  das  plebejische  Preußentum,  das  sich  bereits  in  den 

antinapoleonischen  Befreiungskriegen  gegenüber  dem  preußischen  Staat  nur  deshalb  nicht  hatte 

selbständig machen dürfen, weil  es nicht in die dynastischen Deutschlandpläne des russischen Zaren 

paßte, nicht auf dem Schirm hatten und das ihnen nun als Nationalsozialismus, dem sich die Creme de la  

Creme des deutschen Proletariats  anschloß,  d.h.  als  revolutionäre  Konterrevolution entgegentrat.  Ein 

Denkfehler, den auch sie bitter büßen sollten. Herausgekommen ist dabei der unter russischer Obhut 

gegründete preußische Sozialismus des Arbeiter- und Bauernstaats DDR, der auf Generationen jeden 

ernstzunehmenden politischen Gedanken an die Verwirklichung des revolutionären Vermächtnisses der 

Marxschen Partei praktisch unmöglich macht.

Viele Grüße

U.

P.S. Ich habe, und wie ich hoffe, mit Deinem Einverständnis, unsere beiden E-Mails an das in seiner 

Gründung begriffene communist correspondence committee weitergeleitet.

*ANHANG: R.W. an parteimarx.org (03.03.2017)

Hallo U.,

[...]

Zum Text [= EINspruch] vom 01.05.2016 [1]:185 Eine Kurzfassung der Kritik der politischen Ökonomie 

steht immer im Risiko der Kürze wegen auch unverständlich zu bleiben. Wenn jemand liest, daß „sich der 

185 http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2016/07/pM-1607-EINspruch-010516.pdf
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Wert in den Gebrauchswert und den (Tausch-)Wert“ spaltet, kommt leicht die Frage auf, wie der das wohl 

anstellt. Marx schreibt etwas anderes: „Ich teile also nicht den Wert in Gebrauchswert und Tauschwert als 

Gegensätze, worin sich das Abstrakte, 'der Wert', spaltet" (MEW 19, 369).

Also  das  alte  Problem:  Notwendigkeit  aus  dem  Urteil  oder  Notwendigkeit  aus  der  Sache.  Was  die 

nomenklatorischen Kreationen anlangt: einen „konterrevolutionären Kommunismus“gibt

es sowenig, wie einen "Linksfaschismus" (Habermas).

„Wie weit können Worte durch den Gebrauch abgenutzt, ja vernutzt sein, sodaß sie den Gedanken nicht 

mehr geben, was sie ihm einst gegeben haben?“ fragt Bruno Liebrucks (Sprache und Bewußtsein, 3.108).

Was schließlich ist unter dem „Marxschen Kommunismus“ zu verstehen ? Marx schreibt am Ende seines 

Lebens – 1879 – „Da ich niemals ein 'sozialistisches System' aufgestellt habe, ...“ (MEW 19, 357). Das 

haben  andere  für  ihn  erledigt  und  zwar  auf  der  Grundlage  [von]  K[apital  Band]1,  z.B.  auch  der 

antikommunistische Schmierfink A. Schäffle, ein Bekannter von August Bebel. Die sozialdemokratischen 

Kapitalismusverbesserer  haben  alles  gierig  aufgegriffen,  was  bürgerliche  Ideologen  unter  der  Rubrik 

‚Sozialismus‘ erfunden haben. Mehr als eine Karikatur auf die spätere deutsche Kriegswirtschaft ist auch 

nie  implementiert  worden.  Der  Ex-Marxist  Georg  Lukács  stellt  1971  fest  „Weiter  müsste  untersucht 

werden, da Marx als gesellschaftliche Ökonomie nur den Kapitalismus kennen konnte, ob im Sozialismus 

nicht  Änderungen  im  kategoriellen  Aufbau,  Zusammenhang,  Dynamik  etc.  vor  sich  gehen.  Solche 

Untersuchungen sind bis heute nicht einmal in Ansätzen da.“(Bd. 14, 283).

Eine Sozialismus-Meßlatte existiert also nicht, von daher ist es per se schwierig, sie an die RGW-Länder 

anzulegen. Beschimpfen ersetzt keine materialistische Analyse. Besonders einfach hat es allerdings der 

Urkommunist. Alles Abschaffen, was nach Wertform aussieht. Logisch zwingend: eine Ökonomie, die nicht  

mehr existiert, kann auch keine Probleme mehr verursachen. 

Zu ignorieren wären Hinweise wie der Marxsche, „keine Gesellschaftsform kann verhindern, daß one way 

or another die disponible Arbeitszeit der Gesellschaft die Produktion regelt“ (an Engels vom 08.01.1868 

MEW  32,  12)  Der  gelernte  K1-Marxist  darf  alle  problematischen  Relationen,  die  erst  in  späteren 

Publikationen zum Widerspruch geführt werden sollten, als Gleichsetzungen behandeln. Ihm erscheint 

daher bspw. die spezifisch kapitalistische Aufgabe der Wert-Preis-Transformation als Verfälschung.

Kommen die diversen linken Grüppchen wirklich weiter,  wenn sie sich gegenseitig mit  Ideologiekritik 

überziehen  oder  fängt  man  in  jeder  Generation  wieder  von  vorne  an?  Diversion  ist  ein  probates 

Kriegsmittel, um gegnerische Ressourcen zu verschleißen. Es scheint ein intaktes Denkverbot zu sein, 

wenn  die  Kritik  nicht  zum  Konzept  übergeht.  Die  Hegemonie  der  bürgerlichen  Ideologie  bleibt  so 

unbestritten.
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Gruß

R.

*(Obiger ANHANG und die nachfolgenden Bemerkungen wurden nachträglich hinzugefügt:)

[An ALLE ccbloggers]:

MARXISMUS ODER PARTEI  MARX – Eine  kurze  NACHBETRACHTUNG im Vorgriff  auf  unser  geplantes 

Arbeitstreffen

Das Betreiben einer Korrespondenz bedeutet eigentlich nur, daß deren Betreiber überhaupt bereit sind, 

miteinander zu reden, und nicht bereits, worüber geredet werden soll.

Die Korrespondenz mit der anti-‚westlichen‘ Linken erweist sich dagegen als unmöglich. Nicht nur, weil 

sie, wie häufig angenommen wird, das Produkt einer Fehlentwicklung (Konterrevolution) wäre, sondern 

weil  sie  diese Fehlentwicklung selbst  ist,  und [diese] daher ständig weiter  vorantreiben muß.  Daher 

diente  jeder  Versuch  der  Korrektur  dieser  Fehlentwicklung  nur  ihrer  Optimierung,  Sublimierung  und 

Fortsetzung derselben.

Wenn wir  nicht  Teil  dieser  Fehlentwicklung  sein  wollen  (also  nicht  Teil  der  anti-‚westlichen‘  Linken), 

worüber sollen wir dann korrespondieren?

Entweder (akademisch) über deren Marxismus? Oder (politisch) über die Konstituierung der Partei Marx. 

Entweder im Sinne einer Optimierung der anti-‚westlichen‘ Linken (als Fehlentwicklung ihrer selbst) oder 

der  Konstituierung  der  Marxschen  Partei  („Parteibildungsprozeß“).  Während  die  ‚westliche‘  Linke  die 

Symptome des Kapitalismus in der ‚westlichen‘ Gesellschaft (und nicht etwa auch in der ‚östlichen‘) als 

Fehlentwicklung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  („Neoliberalismus“)  bekämpft,  zielt  die  Politik  der 

Marxschen Partei (Kommunismus) auf die kapitalistische Produktionsweise selbst. 

Die Fehlentwicklung der anti-‚westlichen‘ Linken als Fehlentwicklung ihrer selbst steht für die Entwicklung 

der revolutionäre Konterrevolution, die letztlich alles, was sich ihr in den Weg stellt, vernichten muß, weil  

sie  sich  sonst  selbst  vernichten  würde.  Sie  kann  sich  keine  Kritik  an  dem  tieferen  Grund  der 

Fehlentwicklung ihrer selbst erlauben, weil diese unmittelbar an ihre Existenz geht, so wie jede Kritik an 

der  Assad-Regierung, an der  Regierung Maduro oder dem Putinschen Polizeistaat  die Existenz dieser 

anti-‘westlichen‘  bürgerlichen  Regimes  in  Frage  stellte.  Daher  verwundert  es  nicht,  daß  die  anti-

‚westliche‘  Linken  mit  allen  anti-‚westlichen‘  Regimes  ein  taktische  Bündnisse  eingeht,  weil  sie  nur 

gestützt darauf den ‚westlichen‘ Kapitalismus, so auch den Kapitalismus in Gestalt der BRD, stürzen oder 

auf andere Weise wird übernehmen können.

Unsere  Kritik  an  der  anti-‚westlichen‘  Linken  bleibt  wirkungslos,  solange  sie  von  vornherein  nicht 

Selbstkritik  an der  Unzulänglichkeit  unserer  eigenen Kritik  ist,  weil  wir  selbst  Teil  dieser  ‚westlichen‘ 
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Linken (gewesen) sind und als Kinder und Enkel von Hitler und/oder Stalin unsere einzige Waffe darin  

sehen müssen, um den Verlockungen der revolutionären Konterrevolution der anti-‚westlichen‘ Linken und 

ihrer  Verbündeten  nicht  zu  erliegen.  Aber  nur  so  werden  wir  unsere  politische  Herkunft  potentiell 

aufheben können, indem wir der angeblichen Fehlentwicklung der ‚westlichen‘ Linken einen wirklichen 

Gegensatz entgegenstellen.



U.K. an H.B. (02.06.2017)

Lieber H., zufällig fand ich diesen Aufsatz auf der ersten Seite der Internet-Ausgabe des ND, der Dich 

wahrscheinlich auch interessieren wird.186 Da Krätke Wirtschaftshistoriker ist, kann man von ihm dieses 

oder jenes lernen. Aber wessen »Illusionen« sind von ihm gemeint? Die der Linken? Oder die der linken 

Kritiker der Linken? In dem von ihm gesetzten Schwerpunkt auf [DAS] KAP [Band] III, ohne das die 

W[elt]W[irtschafts]K[rise] nicht zu verstehen ist,  stimme ich mit ihm überein.  (Siehe EINspruch vom 

letzten Sommer187 und KOMKORR: Kritik an S.W.188) Aber darin erschöpft sich ja der heutige Marx gerade 

nicht;  denn ohne den politischen Marx  kann der  marxistische Marx  immer noch ganz gut  als  linker 

Klassiker der politischen Ökonomie verkauft werden. Ohne das Manifest [der Kommunistischen Partei] ist 

186 Neues Deutschland 29.05.2017 Michael Krätke: Gegen linke Illusionen. Warum wir das Werk von 
Karl Marx heute immer noch brauchen? 
»Gott sei Dank haben wir uns von dem Wahn befreit, es gäbe so etwas wie „marxistische“ 
Parteien, die nach einer Doktrin denken, handeln und einer einheitlichen Weltanschauung 
zu huldigen haben. Man kann in den Parteien der Linken überall auf der Welt Marxist sein, 
man braucht es nicht zu sein. Die alte Sozialdemokratie hatte gar nicht so unrecht, als sie 
den „Marxismus“ als offizielle Parteidoktrin beiseitelegte. Soweit der Marxismus 
Sozialwissenschaft ist, kann und darf er keine Parteisache sein.
Wenn wir aber den „Marxismus“ als Parteidoktrin nicht (mehr) brauchen, wozu brauchen 
wir dann noch Marx (bzw. einige der Marxisten nach ihm)? Wir brauchen ihn nicht als 
Ikone. Marx wie Engels hassten jede Form von Personenkult, wie er auch in der 
Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts schon im Schwange war. Sie misstrauten allen 
Berufspolitikern und hatten deshalb für „Berufsrevolutionäre“ wenig übrig. Ihre 
Parteiloyalität hatte klare Grenzen. Sie behielten sich das Recht vor, etwaigen Unsinn, den 
Parteigrößen hinausposaunten, öffentlich anzugreifen. Sie waren eben Männer und keine 
Parteibeamten.
Wir brauchen Marx zuerst und vor allem als Kritiker des Kapitalismus. Alle 
antikapitalistischen Bewegungen müssen sich darüber klar werden, was das ist, was sie da 
eigentlich kritisieren und bekämpfen. Um nicht in Sektiererei zu verfallen, brauchen sie eine 
klare, rationale und radikale Form der Kapitalismus-Kritik, die sich nicht an diesem oder 
jenem „Auswuchs“ – den „Heuschrecken“, der „Spekulation“, den „Multinationalen 
Konzernen“ etc. – festbeißt, sondern aufs Ganze geht und dies Ganze auch im Kern und an 
der Wurzel trifft...«

187 EINspruch 01.05.2016:
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2016/07/pM-1607-EINspruch-010516.pdf
»Warum die Marxsche (Mehr)Werttheorie eine hinreichende Erklärung für die Ursachen und 
Gründe der gegenwärtigen Weltmarktkrise des Kapitals liefert, warum es für die heutigen 
Arbeiterklassen Sinn macht, „Das Kapital“ neu zu lesen bzw. für sich überhaupt erst zu 
entdecken und warum sich schließlich der Marxsche Kommunismus als einziger Ausweg aus 
dieser Krise und einem drohendem Weltkrieg anbietet.«

188 EINspruch AKTUELL 20.01.2017 Sarah Wagenknecht über das Ende des Kapitalismus.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2017/01/pM-1701-EINspruch-AKTUELL-2.pdf/
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der politische Marx aber nicht zu haben. Und der fehlt selbstverständlich auch bei Krätke, wie bereits in 

der einstigen M[arx-]G[esellschaft]...

Zu  Deiner  Bemerkung  zu  Witsch  von  neulich:  löblich,  daß  er  sich  den  Weg  in  die  

R[osa]L[uxemburg]S[tiftung]  sparen  will.  Vielleicht  ein  erster  Schritt  zur  Besserung.  Spannend wäre 

gewesen, wenn er zumindest angedeutet hätte,  warum er sich diesen ersparen will.  Erst dann wäre 

vielleicht eine sinnvolle Debatte möglich... 

Die  Drohnen-Geschichte  ist  Teil  einer  längeren  Diskussion.189 Immerhin  für  die  ‚westliche‘  Linke  ein 

minimaler Ausgleich gegenüber dem von der östlichen Allianz (deren Teil die 'westliche' Linke inkl. Corbyn 

ist) gegen die sunnitische Mehrheitsbevölkerung in Syrien betriebenen Völkermord.

Mitte Juli gibt es wieder eine Arbeitstagung der ccblogger. Bis dahin gibt es noch einiges zu tun...

Viele Grüße

U.



U.K. an GdS (14.09.2017)

Hallo Buchladenkollektiv,

vielen Dank für G[egen]d[ie]S[trömung] 9/16, 10-11/16, 12/16, 3/17, 5-6/17, 7-8/17 + 2 Flugblätter zu 

G-20 (Juli 17 und 03.07.17), die sich nacheinander auf meinem Schreibtisch angesammelt haben und die 

ich erst jetzt zu kommentieren die Zeit finde. Zu verschiedenen GdS-Ausgaben kann ich mich kurzfassen,  

da unsere politischen Differenzen, wie von mir bereits des öfteren vermerkt, so groß sind, daß ich mich 

mit  meiner  Kritik  nur  wiederholen würde.  Ich werde mich daher hauptsächlich  mit  denjenigen GdS-

Ausgaben  befassen,  in  denen  Ihr  Euch  mit  uns  gemeinsam  interessierenden  theoretischen  Fragen 

beschäftigt:

GdS 9/2016 Der Kapitalismus in China wird gestürzt werden.

Mit der historischen Einschätzung der Chinesischen Revolution und Eurer Charakterisierung des heutigen 

China als  »Ausbeuterparadies« stimme ich grundsätzlich überein. Ich frage mich nur, woher Ihr die 

189 Franz Witsch Bürgerbrief 146 23.05.2017: »Dass die USA einen schmutzigen Drohnen-Krieg 
führen, bei dem tausende Menschen zu Tode kommen, schwer verletzt und verstümmelt 
werden, ist nicht neu. Auch nicht, dass der deutsche Bundestag diesen schmutzigen Krieg 
ausdrücklich gut heißt. Neu ist, dass es zu diesem Krieg einen Dokumentarfilm gibt, der die 
Schrecken dieser Verbrechen erlebbar macht. Keiner kann mehr sagen, er habe vom ganzen 
Ausmaß dieser Verbrechen nichts gewusst. ... 
Ich lehne es auch ab, sogenannte „kleinere Übel“zu wählen. Das schließt ein: Ich werde in 
den Räumen der Rosa Luxemburg-Stiftung (Stiftung der Partei „Die Linke“) auf keinen Fall 
einen weiteren Vortrag (für die www.NGfP.de) halten, zumal meine Vorträge dann noch 
nicht einmal gut gelitten sind (vgl. BB135). Das war mal (Q06) und nicht wieder...«
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revolutionäre  Zuversicht  nehmt,  daß  dort  (von  wem  auch  immer?)  einfach  so  der  »Weg  wieder 

einschlagen (wird), den vor vielen Jahrzehnten die Kommunistische Partei Chinas mit Mao tse 

tung an der Spitze eingeschlagen hatte«.  Die  einstmals  revolutionäre  nationale  Bourgeoise,  die 

heute an der Macht ist, wird das jedenfalls nicht mehr sein! Zumal, wie Ihr zutreffend bemerkt, die KPCh 

hauptsächlich aus Milliardären besteht, die mit Hilfe von Armee, Geheimpolizei, Staatsmedien etc. nicht 

nur  die  Arbeiterklasse  und  die  Bauern,  sondern  auch  Teile  der  städtischen  middle  class unter  ihr 

orientalisch-despotisches Joch gezwungen hat und jede Auflehnung und jede Form von Widerstand mit 

Gefängnis, Lagerhaft und Folter bestraft. Davon erfahren wir im ‚Westen‘ so gut wie nichts (obwohl oder 

gerade weil (!) das deutsche Kapital in China so hervorragend ‚aufgestellt‘ ist) oder nur dann, wenn sich 

diese gnadenlose Repression gegen berühmte Künstler und Literaten oder deren mutige Anwälte richtet; 

darüber hinaus läßt sich nur erahnen, wie die Neue Bourgeoisie im Namen der ‚Kommunistischen‘ Partei  

hinter der informationellen Großen Chinesischen Mauer mit den rebellierenden Arbeitern und Bauern und 

der Masse der Bevölkerung verfährt und nur per Analogieschluß davon ausgehen, daß sich die ‚Diktatur 

des  Proletariats‘  dieses  sich  ‚kommunistisch‘  nennenden  Terrorregimes  nicht  sonderlich  von  anderen 

Regimes seiner Art unterscheidet,  über die wir besser  Bescheid  wissen,  weil  deren Untaten nicht  so 

perfekt wie in China nach außen abgeschirmt werden können: von den entsprechenden Verhältnissen in 

Rußland, Iran, Syrien, Cuba, Venezuela, Zimbabwe u.a.m., über die ‚unsere‘ bürgerliche Presse  – aus 

zweifellos durchsichtigen politischen Motiven – überhaupt berichtet oder wegen des Widerstands in der 

Bevölkerung  gegen  den  herrschenden  Staatsterrorismus  häufig  berichten  muß  und  der  von  der 

anti-‘westlichen‘ marxistischen Linken entweder ganz beschwiegen oder verharmlost wird. (Nicht ganz in 

diese  Reihe  paßt  Nord-Korea,  dessen  Staatsterrorismus  in  einem  riesigen  Staatsknast  über  die 

koreanische  Zwangsarbeiterklasse  und  die  bäuerlichen  Staatssklaven  ausgeübt  wird,  die  von  den 

‚kommunistischen‘ Sklavenhändlern der Kim-Dynastie vorzugsweise an westliche Kapitalisten ausgeliehen 

werden und der auch noch denjenigen Chinas übertrifft). Umso weniger kann ich mir vorstellen, woher in 

China jene Kommunisten kommen sollen, die Euren Wunschvorstellungen gemäß bruchlos an den Weg 

der Chinesischen Revolution unter Mao anknüpfen werden und bei denen es sich nicht um einen von der 

KPCh und ihren Geheimdiensten inszenierten fake handeln würde. Die Revolution, die in China ansteht, 

wird  wohl eher den ‚bunten‘  Revolutionen in der Ukraine und in  den arabischen Ländern nach 2011 

gleichen (oder dem Regenschirm-Aufstand in Hongkong), in denen die westlich orientierte  middle class 

und die hinter ihr stehenden Teile der westlich-liberalen Bourgeoisie das herrschende staatsterroristische 

durch  ein  westlich-demokratisches  Regime  und  die  unproduktive  von  Staatssklaven  verrichtete 

(‚kommunistische‘ oder ‚sozialistische‘) Zwangsarbeit durch die ‚freie Arbeit‘ westlicher Lohnarbeiter und 

‚unabhängiger‘ Parzellenbauern ersetzt sehen wollen, die aber (ohne die Verknüpfung der politischen mit  

der sozialen Revolution, die allein von einer Marxschen und keiner marxistischen KP einzufordern wäre) 

zwangsläufig Gefahr läuft, in irgendeinem häufig religiös verbrämten konterrevolutionären Terrorismus, 

wie etwa dem des IS, zu versumpfen (siehe auch die Geschichte der Iranischen Revolution). ... Überdies 

fehlt in Eurem Artikel jeglicher Hinweis auf die (aus dem N[euen]D[eutschland] und der j[ungen]W[elt]  

zu entnehmende) enge politische Kumpanei zwischen der ‚westlichen Linken‘ und der Neuen Bourgeoisie 

Chinas und auf die von der ‚linken‘ Presse im Interesse (und im Auftrag) ‚unserer‘ weltmarktorientierten 
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Bourgeoisie betriebene Vertuschung des dort herrschenden ‚kommunistischen‘ Staatsterrorismus, zu dem 

auch der ‚sozialistische‘ Staatsterrorismus in Venezuela gehört, der wegen des Pragmatismus, mit dem 

die ‚westliche Linke‘ zu ihm Stellung nimmt, als ‚revolutionär‘ gerechtfertigt wird, was mit dazu beiträgt, 

ihn nach außen hin abzuschirmen und seinen konterrevolutionären Charakter positiv zu bestätigen. Daher 

bleibt unsere bisherige Einschätzung der Verhältnisse in China (verbunden mit dem von Euch gehegten 

wohlfeilen revolutionären Optimismus) bestenfalls  die zahnlose  Bekundung eines  leider  nach wie vor 

bestehenden (und durch keinerlei radikalen Bruch beendeten) kommunistischen good will – der, solange 

wie  diese  Kumpanei  von  uns  nicht  direkt  aufs  Korn  genommen  und  als  reaktionär  (um  nicht  den  

inflationären Gebrauch des Begriffs ‚faschistisch‘ zu bemühen) entlarvt wird und solange wie der in Eurer 

illusionären  Erwartung  bekundete  und  revolutionär  gemeinte  Optimismus,  die  in  China  herrschende 

faschistische Neue Bourgeoisie werde zwangsläufig durch eine Fortsetzung der Maoschen proletarischen 

Revolution  gestürzt  werden,  aufrecht  erhalten  bleibt,  diese  revolutionär  gehegte  Erwartung  Teil  der 

Kumpanei der ‚westlichen‘ Linken mit diesen staatsterroristischen Regimes bleiben wird. 

GdS 10-11/2016 Die Rolle des Proletariats im Kampf für den Kommunismus

Dieser  Artikel  wird  von  Euch  als  von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Diskussion  mit  »anderen 

revolutionären, sich am Kommunismus orientierenden Gruppierungen« erklärt. Es läge demnach 

nahe, sich damit ausführlicher zu beschäftigen. Ich werde mich aber nur auf einige wenige Einwände 

beschränken und alles weitere der späteren Diskussion überlassen, dann unter Hinzuziehung der von 

Euch benannten bereits erschienen Grundsatzartikel.

An Eurer Bestimmung der »Rolle des Proletariats im Kampf für den Kommunismus« ist für mich 

von  vornherein  problematisch,  daß  und  wie  Ihr  diese  Rolle  ausschließlich  aus  allgemeingültigen 

(Leninschen  und  Stalinschen)  marxistischen  Prinzipien  ableitet  und  ausgehend  davon  die 

Gemeinsamkeiten  innerhalb  der  Klasse  des  Proletariats  bzw.  zwischen  dieser  und  anderen  jeweils 

revolutionären Klassen als Bündnispartner bestimmt!

ad 1) Solche allein aus marxistisch-leninistischen Prinzipien gewonnenen Ableitungen laufen Gefahr im 

reinen  Idealismus  zu  verdampfen,  wenn  sie  nicht  mit  der  Geschichte  der  Klassenkämpfe  und einer 

Analyse von Sieg und Niederlage der revolutionären Klassen einhergehen. Eine Verbindung der von Euch 

benannten ML-Prinzipien mit der Geschichte (der Klassenkämpfe) findet sich in diesem Text aber nicht, 

der dadurch zu einer Sammlung allgemeiner Wahrheiten verkümmert, die für sich genommen niemandem 

wehtun  werden.  Eine  kritische  Geschichte  der  Klassenkämpfe  hätte  sich  konkret  mit  dem 

konterrevolutionär verkommenen Kommunismus in den ehemals Sozialistischen Ländern zu befassen, der 

sich  tief  im Bewußtsein  der  unmittelbaren Produzenten aller  Länder  eingegraben hat  und durch  das 

Beschwören revolutionärer Prinzipien nicht so einfach wieder aus den Köpfen zu vertreiben ist, während 

die marxistischen Ideologen der Neuen Bourgeoisie  daran arbeiten,  diese negativen Erfahrungen des 

Proletariats  unter  kommunistischen  Allgemeinplätzen  zu  ersticken,  um  zu  verhindern,  daß  sich  im 

Bewußtsein der Massen Antikommunismus und Faschismus ausbreiten. Die fehlende Verknüpfung der von 
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Euch  aufgestellten  kommunistischen  Prinzipien  mit  der  Geschichte  der  Klassenkämpfe  und  dem 

konterrevolutionär gewordenen Kommunismus begünstigt, ob ich ihr Fehlen nun als Idealismus kritisiere 

oder nicht, das von der Neuen Bourgeoisie betriebene Spiel mit den Prinzipien des Kommunismus und des 

ML als wohlfeile Demagogie zur Festigung bzw. Wiedererrichtung ihrer terroristischen Klassenherrschaft.

ad 2) Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem Begriff  der  Einheit  der  Arbeiterklasse,  die sich  nach meinem 

Eindruck in einer von vornherein vorhandenen prästabilierten Harmonie befindet, da von Euch keinerlei 

theoretische Gründe dafür genannt werden, worauf diese Klasseneinheit (politisch)ökonomisch basieren 

soll. Dadurch bleibt von dieser Einheit nur ein fader moralischer Einheitsbrei übrig, der das Salz in der  

Suppe fehlt: wozu die Bestimmung der unmittelbaren Produzenten als Produzenten des  Mehrwerts im 

unmittelbaren Produktionsprozeß gehören müßte, die K.[arl]M.[arx] in KAPITAL I geliefert hat. Eben diese 

fehlt in Eurer Definition der Einheit der Klasse des Proletariats als revolutionärem Subjekt. Und weil sie 

fehlt, seid Ihr auch nicht gegen den Jargon der marxistischen Neuen Bourgeoisie gefeit, wenn Ihr in den 

»Tageskämpfen« (der Arbeiterklasse) eine  »gerechte Seite« meint entdecken zu können, anstatt 

dem Ökonomismus gegenüber (um eine sozialdemokratische Wahlkampfmetapher zu bemühen) ‚klare 

Kante‘ zu zeigen.

Ad 3) Bei Euren theoretischen Erwägungen über eine geeignete Bündnispolitik ist i.ü. zu fragen, welchen 

Sinn solche Erwägungen machen, wenn wir uns in der (revolutionären) Öffentlichkeit vorerst als kaum 

mehr denn als Propagandaverein präsentieren (können) und Ihr, was den Parteibildungsprozeß angeht, 

nicht über das Nachbeten einer matten Kopie der Stalinschen  Geschichte der KPdSU(B) hinausgelangt. 

(‚Die  Vorhut  gewinnen‘,  usw.,  ihr  kennt  das  alles...)  Der  Kommunismus  ist  durch  Stalins 

konterrevolutionäre Revolution bis in seine revolutionären Wurzeln hinein zerstört. Also kann er auch nur 

von der Wurzel her rekonstruiert werden (‚back to the roots‘). Der Stalinsche Kommunismus erweist sich 

auf  theoretischem  Gebiet  und  politisch  als  das  entscheidende  Hindernis  für  die  Organisierung  des 

revolutionären  Proletariats,  wo  immer  dieses  auch  entstehen  mag.  Daran  wird  auch  das  ständige 

Herbeten  marxistisch-leninistischer  Gemeinplätze,  die  im  Gewand  von  revolutionären  Prinzipien 

daherkommen (die Differenz Lenin-Marx in der Bauernfrage einmal beiseite gelassen), nicht viel ändern, 

sodaß der von Euch proklamierte Kommunismus (an sich und überhaupt) ziemlich bodenlos über der 

politischen  Realität  der  heute  bestehenden  Gesellschaften schwebt,  in  denen  kapitalistische 

Produktionsweise herrscht, während sich (aus eben diesem Grund) Eure politischen Stellungnahmen nur 

graduell von der Politik der marxistischen Neuen Bourgeoisie, die sich durchaus noch mit dem einen oder 

anderen marxistischen Theoretiker schmückt und nach wie vor mit einzelnen Versatzstücken des M-L 

politisch herumhantiert, unterscheiden.

Mit  dem  Exkurs  »Endlich  verbürgerlicht«  in:  »Die  Rolle  des  Proletariats...«,  der  gegen  den 

philanthropischen Antikapitalismus unseres imperialistischen Kleinbürgertums und dessen Behauptung 

gerichtet  ist,  die  deutsche  Arbeiterklasse  sei  endgültig  verbürgerlicht  und  scheide  als  revolutionäres 

Subjekt  aus  allen  weiteren  politischen  Überlegungen  aus,  stimme  ich  (abgesehen  von  meinen 
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Vorbehalten  gegenüber  dem  von  Euch  bestimmten  Verhältnis  revolutionärer  Prinzipien  zu  ihrer  

Umsetzung in die politische Praxis) durchaus überein.  Das Festhalten an der  »Aufgabe, ...an einer 

festen revolutionären Solidarität zu arbeiten«, ist grundsätzlich zu begrüßen und auf den ersten 

Blick  auch  Eure  skeptische  Einschränkung,  daß  besagte  »Solidarität  ...zehnmal  so  einfach« 

herzustellen wäre, »wenn die Aufsplitterung des internationalen Proletariats in viele Segmente 

nur  ein  Produkt  der  imperialistischen  Ideologie  allein  wäre,  die  es  zu  widerlegen  und 

zerschlagen gelte«. (4a,b) Ich frage mich allerdings, ob diese »Aufsplitterung« nur »ein Produkt 

der  imperialistischen«,  und  nicht  vielmehr  (und  dies  ganz  im  Leninschen  Sinn)  der 

sozialimperialistischen Ideologie ist, von der nicht nur unser (Grünes) imperialistisches Kleinbürgertum 

beherrscht wird, sondern auch unsere Neue Bourgeoisie, wobei beider ‚linksradikale‘ Flügel auf dieser 

Basis  zunehmend  zu  einer  sozialimperialistischen Bürgerkriegspartei  verschmelzen  und  sich  als  eine 

solche konstituiert haben (siehe G-20), deren nicht mehr zu verleugnende Berührungspunkte mit den 

nationalsozialistischen Bürgerkriegstrupps im Straßenkampf von Euch i.ü. völlig unbeachtet bleiben (mit 

dem gemeinsamen BVG-Streik  von  KPD und NSDAP 1929 als  Menetekel!).  Die  sozialimperialistische 

Ideologie läßt sich dagegen in der mechanistischen Entgegensetzung von »handfeste(n) materielle(n) 

Unterschiede(n)« zwischen den Proletariern im Weltmaßstab und dem, was Ihr als  »ideologische 

Verhetzung« bezeichnet, leider nicht unterbringen. Und dementsprechend auch nicht die aktuell daraus 

zu ziehende politische Schlußfolgerung: daß die Spaltung in diese beiden Extreme den Putinschen Plänen 

der Destabilisierung Deutschlands und Europas direkt in die Hände arbeitet (deren Ergebnisse sich wohl 

erst nach gehabter Bundestagswahl in ihrer ganzen Fülle und Breite zeigen werden). Euren Pessimismus 

hinsichtlich der »Bewußtseinslage der proletarischen Klasse und der Masse der Beschäftigten in 

Deutschland« (4b,c)  in  allen  Ehren.  Aber  was  stellt  Ihr  Euch  denn  unter  »wirklichen 

Klassenkämpfen in Deutschland« vor, ohne die Gründe zu benennen, von denen die von Euch zu 

Recht pessimistisch einzuschätzende »Bewußtseinslage ... der Masse der Beschäftigten« bestimmt 

wird? Auch hier wird uns Stalins Geschichte der KPdSU(B) über die Anfangsgründe des Kommunismus in 

Rußland nicht mehr sehr viel weiter helfen. Wenn die deutsche Arbeiterklasse und die Masse der abhängig 

Beschäftigten  dagegen  mehrheitlich  die  Mitte  zwischen  den  Extremen  wählen  sollten,  hätten  sie 

zumindest einen gewissen politischen Instinkt (mehr ist nun mal nicht drin!) bewiesen, um die deutschen 

Verhältnisse  nicht  in  die  von Putin  und der  Neuen  Bourgeoisie gewünschten Randlagen abgleiten zu 

lassen. Denn dort haben wir nichts verloren und auch nichts zu gewinnen, sondern nur zu verlieren! Mit  

‚wir‘  meine  ich  alle  gegen  die  Neue  Bourgeoisie und  die  drohende  Faschisierung  der  deutschen 

Bourgeoisie (wie sie sich bereits in den USA, in Osteuropa und der Türkei abzeichnet) politisch ein- und 

aufgestellten Kommunisten. Etwa so, wie der von Euch zitierte Lenin »den Imperialismus ... als „das 

höchste Stadium des Kapitalismus“« und »als den „Vorabend der Revolution“ (bezeichnete)«, 

stimme ich mit der von Euch gemachten Einschränkung überein, daß er damit keineswegs gemeint haben 

wird,  »daß  die  sozialistische  Revolution  sozusagen  morgen  schon  auf  der  Tagesordnung 

steht«.  (4c,5a)  Nur,  was  machen  wir Kommunisten  dann  in  der  Zwischenzeit?  Reformistische 

Propaganda  für  den  ‚gerechten  Lohn‘  oder  das  Veranstalten  eines  Rückfalls  in  die  Anbetung  des 

lumpenproletarischen  Hinterns  des  Proletariats  in  der  durch  nichts  begründeten  Hoffnung,  die 
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Widersprüche des Imperialismus werden schon irgendwann  »aufbrechen« und  »die proletarische 

Klasse« u.a.  »in  Bewegung  und  in  revolutionäre  Bahnen  bringen« – auf  ihrem  Weg  der 

Erstürmung  des  Winterpalais...?  Lenins  »Vorabend« würde  ich  anders  deuten;  nämlich  als  das 

Betreiben  einer  Politik  der  (durch  die  Leninsche  radikale  Kritik  am  Sozialimperialismus) geläuterten 

Marxschen Partei, die sich bis zu besagtem Sturm auf das Winterpalais um die  »foreign policy der 

working class« und deren »political economy« zu kümmern hat.190 Davon abgesehen rechnet Marx 

in  Bürgerkrieg in Frankreich (was für einen Leninisten äußerst schwer nachzuvollziehen  ist) in erster 

Linie auf den Klasseninstinkt der  »working class«, der in einer hochindustrialisierten kapitalistischen 

Gesellschaft wesentlich weiter entwickelt sein wird als im einstigen vornehmlich bäuerlichen Rußland, und 

den  Lenin  (nach  meinem Dafürhalten  irrtümlicherweise)  in  der  »working  class« eines  ‚von  oben‘ 

durchgesetzten  Kapitalismus  eher  gefunden  zu  haben  meinte  als  in  der  von  Marx  entdeckten 

(ur-)kommunistischen  commune rurale.  (Dazu  wird  es  in  dem demnächst  erscheinenden  communist 

correspondence blog einen Aufsatz  geben,  der  sich  diesem Problem widmet.  Bis  dahin  empfehle ich 

parteimarx.org zu  diesem Thema zu  konsultieren.191)  Lenin  glaubte  den vom Zarentum importierten 

Kapitalismus  in  Rußland  durch  die  Sowjetmacht  (plus  Elektrifizierung)  ebenfalls  ‚von  oben‘  nach 

Übernahme der Regierungsgewalt durch die Bolschewiki entwickeln zu müssen, bis er schließlich vom 

Proletariat  übernommen und sozialistisch  transformiert  werden konnte.  Diese  bereits  in  der  Zweiten 

Internationale weithin vertretene Stadientheorie erwies sich gegenüber der Leninschen Dialektik aber 

durchaus als widerstandsfähig und konnte (wenn, dann eben: ohne Dialektik) um so wirkungsvoller von 

Stalin (unter Zuhilfenahme primitivster Dichotomien, wie sie heute noch von der Kim-Dynastie vertreten 

werden)  direkt  in  die  ‚sozialistische‘  Praxis  umgesetzt  werden.  Mit  den  bekannten  Konsequenzen: 

Superausbeutung  der  Arbeiterklasse,  Vernichtung  der  Bauern  als  Klasse,  großrussischer 

Sozialchauvinismus im Weltmaßstab und vom Feinsten...! Was die kapitalistische Entwicklung in China 

betrifft, herrschte diese nur in den Emporien des westlichen Kolonialismus, während im gewaltigen Rest 

des Landes die Masse der Bauern von den Blutsaugern kaiserlicher Beamter und Warlords ausbeutet und 

niedergehalten wurde. Die nationale Bourgeoisie, die sich, solange sie noch revolutionär war, an Lenin  

orientierte, entwickelte mit der in der SU sich bereits als unschlagbar erwiesenen Stadientheorie, die 

noch heute gültige ‚sozialistische‘ Vision der KPCh, daß der Kapitalismus, der von den Kolonialmächten 

nur rudimentär entwickelt worden war, sich solange hätte ungehemmt entfalten sollen, bis er von dem 

sich  darin  ebenfalls  ‚entfalten‘  sollenden  Proletariat  in  den  Sozialismus  ‚chinesischer  Prägung‘ 

transformiert werden konnte. Deng [Hsiao ping]s Rechnung, mit der er endgültig den Bock zum Gärtner 

machte,  konnte  schon  deshalb  nicht  aufgehen,  weil  die  Nationale  Bourgeoisie  Bucharins  Parole: 

Enrichissez-vous! allzu  wörtlich  genommen  hat,  anstatt  sich  als  herrschende  Klasse  überflüssig  zu 

machen... Darin steckt auch die Große Absurdität der Proletarischen Kulturrevolution; nämlich daß durch 

sie gerade verhindert werden sollte, was Voraussetzung der Stadientheorie ist, was sich jedoch auch mit 

der am weitesten zugespitzten Dialektik nicht verhindern läßt: die Entstehung einer neuen Bourgeoisie, 

190 parteimarx.org DEBATTE 1 Die unscharfe Relation Marx/‘Marxismus..., Fn. 6 und 7.
http://www.parteimarx.org/wp-content/uploads/2009/06/pM_0907_DEBATTE_1_Vortrag_pdf_doc.pdf

191 Siehe https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-
einer-unbekannten-revolution/

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 184

die die von ihr eroberten ‚Kommandohöhen‘ der Verfügungsgewalt über das gesellschaftliche Mehrprodukt 

nicht ohne weiteres wieder hergeben wird. Maos Volkskommunen erwiesen sich daher als die sinisierte 

Variante der Stalinschen Zwangsarbeitslager zur Herbeiführung der Vernichtung der russischen Bauern 

als Klasse, vor deren Wirksamkeit die Betreiber von Hitlers KZs nur vor Neid erblassen konnten...

GdS 12/2016 Was ist Kommunismus? (I)

Vor diesem traurigen Hintergrund erscheint auch dieser Artikel eher als ein illusionärer Wachtraum, der 

gegen die o.g. ‚kommunistischen‘ Alpträume ziemlich lächerlich aussieht. Dafür steht schon der erste 

Satz, in dem es heißt: »Die kommunistische Gesellschaft ist im Wesentlichen das Gegenteil der 

kapitalistischen Gesellschaft« Wollten wir uns mit dieser armseligen Bestimmung des Kommunismus 

begnügen, ließen sich beliebig viele andere bekannte Gegenteile bemühen, in denen der Kapitalismus auf 

diese oder jene Weise einfach negiert wird: klerikalfaschistische, sozialfaschistische, nationalsozialistische 

usw., usf. Welchen Unterschied machte dann diese »kommunistische Gesellschaft « im Vergleich zu 

den anderen einfachen Negationen des Kapitalismus? In einer solchen dichotomischen Bestimmung von 

Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht (Marx),192 suchen wir die Marxsche 

Dialektik vergebens und landen ungebremst auf dem Misthaufen der Stalinschen ‚Dualektik‘, vor der auch 

Eure politischen Flugblätter geprägt sind, zu denen ich mich nicht näher auslassen werde.

Eine  Ausnahme  macht  die  in  den  beiden  Flugblättern  zu  G-20  entwickelte  Ablehnung  des  vom 

imperialistischen  Kleinbürgertum und  der  Neuen  Bourgeoisie  vertretenen  platten  Antiamerikanismus. 

Wird dieser lediglich als Antithese zu Eurer Theorie vom »deutschen Imperialismus als Hauptfeind« 

von Euch kritisiert  oder  auch aus anderen Gründen? Etwa,  weil  dieser  Antiamerikanismus auch von 

Antikapitalisten vom Schlage Hitlers, über Stalin bis zu Putin und Kim Jong-il gepflegt wurde und wird? 

Eine Ablehnung des Antiamerikanismus aus diesem Grund würde ich durchaus mit Euch teilen wollen...

Mit solidarischen und revolutionären Grüßen

U.K.



U.K. an P.T. (22.10.2017)

Hallo P.,

leider fällt auf den von uns hoch geschätzten Adam Tooze ein kleiner Wermutstropfen, wenn bei ihm die  

Sovietskaja Armija (CA) und der (linke) Sozialimperialismus der Bolschewiki ziemlich gut wegkommen, 

weil er offenbar ohne jede nähere Erläuterung die Ukraine Sowjet-Rußland zuschlägt und dadurch den 

Bolschewiki ihren Export der Oktoberrevolution in ihre Nachbarländer einfach durchgehen läßt. Dieser 

kleine  trotzkistische  Pferdefuß  fällt  dem  Leser  unter  der  in  großen  Bögen  entwickelten  Darstellung 

192 Karl Marx: Das Kapital I (MEW 23), 49: »Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen 
kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als „eine ungeheure Warensammlung“, 
die einzelne Ware als seine Elementarform.« 

parteimarx.org



KOMKORR 2017 Seite 185

imperialistischer Großmachtkonkurrenz wahrscheinlich nicht besonders auf.

Die Ukraine gehörte bekanntlich zu dem Sammelsurium der vielen Nationen des Zaristischen Imperiums, 

denen, folgen wir den Leninschen Überlegungen über die Lösung der Nationalen Frage im großrussischen 

Vielvölkerstaat, das Recht auf Lostrennung zugestanden worden war, das aber,  als  die unterdrückten 

Nationen nach 1917 auf dieses Recht pochten, ihnen von Moskau von wenigen Ausnahmen abgesehen 

verweigert  wurde und damit auch die Legitimität,  ihre eigene Revolution zu machen. Das von Lenin 

formell hochgehaltene Selbstbestimmungsrecht der Nation wurde dadurch materiell seiner revolutionären 

Substanz beraubt. Anstatt ihre landeseigenen Räuber in Gestalt des Gutsbesitzers und der zaristischen 

Bourgeoisie samt Bürokratie zu enteignen und das Land an die Bauern zu verteilen, soviel, wie sie ohne  

Einstellung von Lohnarbeitern hätten bebauen können, gehörte es auch nicht zu den Verpflichtungen der 

Unionsglieder der Sowjetrepubliken, sich von der neuen ‚Zentrale‘ in Gestalt  der KPR bzw. KPdSU(B) 

bereitwillig ausplündern zu lassen.

In  Adam  Tooze,  Die  Sintflut.  Die  Neuordnung  der  Welt  1916-1931,  (München  2015),  werden  die 

Ereignisse  in  der  Ukraine  zwar  nicht  unmittelbar  durch  unzutreffende  Annahmen und Behauptungen 

verfälscht, sie geraten aber durch das Überspringen wichtiger Details wie dem Bauernkrieg gegen die 

Sowjetmacht  in  ein  schräges  oder  gar  ‚falsches  Licht‘.  So  auf  den  Seiten  510-517  mit  dem  sog. 

‚Bürgerkrieg‘ zwischen den ‚Weißen‘ und den ‚Roten‘ im ersten Halbjahr 1919, also der Zeit zwischen der 

Landung  der  französischen  Flotte  in  Odessa  im  Winter  1918  und  der  Schlacht  der  Bolschewiki  um 

Warschau im Herbst 1919. So heißt es auf Seite 511: »In der Hoffnung auf einen Zusammenschluß 

mit  den  sowjetischen  Einheiten,  die  Odessa  eingenommen  hatten  und  nun  die  Ukraine 

beherrschten und mit denen man seit Frühjahr auf dem Luftweg in Kontakt stand, stießen die 

revolutionären Streitkräfte am 20. Juli 1919 in einer Offensive nach Osten über die Theiß nach 

Rumänien vor.«  Das ist zwar nicht falsch, aber schief, wie sich z.B. bei einem Vergleich mit Michael 

Palij:  The Anarchism of Nestor Makhno. An Aspect of the Ukrainian Revolution, Seattle.London 1976, 

feststellen läßt. Demnach waren es nicht die  »sowjetischen Einheiten, die Odessa eingenommen 

hatten und nun die Ukraine beherrschten« (Tooze a.a.O.), sondern die ukrainischen Partisanen unter 

Otaman Hryhor‘iv (russ. Ataman Grigoriev), vor denen im Frühjahr 1919 die französische Armee in wilder  

Flucht die Segel streichen mußte, wie sich aus der leicht ironisch gefärbten Siegesmeldung Hryhor‘ivs 

entnehmen  läßt:  »After  incredible  exertions,  and  tactical  maneuvers,  the  French,  Greeks, 

Romanians, Turks, Volunteers, and our other enemies have been cut to pieces at Odessa. They 

have fled in a terrible panic, leaving colossal trophies that have not been counted. The flight of 

the adversary was so swift and panicky that even d‘Anselme begged for at least three hours 

for the withdrawal, but this was refused him, and departing, he forgot his trunk.« (zit. Palij, 

166) Als  »Volunteers« wurde das Konglomerat aus abgemusterten zaristischen Offizieren bezeichnet, 

die mit britischer Unterstützung vom südlichen Don aus das ehemalige Imperium (une et indivisible) des 

gestürzten Zarentums durch den Aufbau einer konterrevolutionären Armee vor der ‚bolschewistischen 

Revolution‘  retten  wollten,  während  die  Ententemächte  unter  der  Führung  Großbritanniens  und 
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Frankreichs  Rußland  vor  den  Deutschen  und  Österreichern  ‚befreien‘  wollten,  deren  Armeen  aber 

inzwischen im Rahmen der Waffenstillstandsverhandlungen von Paris die Aufgabe einer Ordnungsmacht in 

der noch von ihnen besetzten Westukraine zu erfüllen hatten. (Die Deutschen und Österreicher erhalten 

von Hryhor‘iv eine etwas großzügigere Frist von wenigen Tagen zugebilligt, wenn sie, wie er ihnen

mitteilt, ihre Heimat wiedersehen wollen...)

Gemeinsam wollen also alle Imperialisten den Leichnam des zusammengebrochenen und der ‚Anarchie‘ 

rettungslos preisgegebenen Zarenreichs fleddern (unter ihnen auch der ‚(tod)kranke Mann vom Bosporus‘ 

und das sich immer wieder so tapfer gegen fremde Eroberer gewehrt habende Griechenland...), wodurch 

das  von der  Propaganda der  Bolschewiki  über  die  ruhmreiche Rote  Armee (KA),  (die  schon bald  in 

Sowjetische Armee (CA) umgetauft werden wird) verbreitete Bild, sie müsse Sowjet-Rußland gegen eine 

Bande  raubgieriger  Imperialisten  verteidigen,  sich  als  nicht  ganz  unzutreffend  erweist.  Nur,  daß  die 

Bolschewiki ihrem revolutionären Anspruch nach und entsprechend der Leninschen Imperialismustheorie 

sich  ja  keineswegs  gegen  die  aus  allen  vier  Himmelsrichtungen  einschließlich  der  über  Sibirien 

heranrückenden USA und Japans in einem ‚vaterländischen Krieg‘ wähnen, sondern, wie Lenin gegen die 

Opportunisten  der  Zweiten  Internationale  immer  wieder  betont  hat,  in  einem  Feldzug  gegen  ‚den 

Imperialismus überhaupt‘  befinden. Ein Anspruch,  von welchem auszugehen, wir zweifellos nicht von 

jedem (eigentlich gar keinem) bürgerlichen Historiker verlangen können (und sollten). Auch von Adam 

Tooze  nicht.  Aber  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  das  Gewebe  seiner  im  großen  und  ganzen 

hervorragenden  Darstellung  des  big  game  der  (imperialistischen)  Großmächte  ein  wenig  dünn  und 

durchsichtig,  sobald  wir  das fragwürdige Verhältnis  und Verhalten der  Bolschewiki  zur Ukraine näher 

betrachten  und  dabei  feststellen  müssen,  daß  der  von  Lenin  und  Genossen  erhobene  revolutionäre 

Anspruch, wenn wir ihn beim Wort nehmen, mit wachsender Geschwindigkeit auf die Abwege des (linken) 

Sozialimperialismus geraten ist, um einen weiteren Leninschen Begriff zu verwenden. Ein Verhältnis, von 

dem auch die post-sowjetische Außenpolitik bis in unsere Gegenwart geprägt ist (einschließlich der mit 

einem  Schuß  ‚Vaterländischem  Krieg‘  zusammengemixten  sozialimperialistischen  foreign  policy  der 

heutigen  ‚westlichen‘  Linken!).  Nur  daß  damals  die  Strategie  der  Bolschewiki  auf  den  Export  der 

Revolution  gerichtet  war,  heute  dagegen als  Konglomerat  aus  rotem Sozialimperialismus und weißer 

Konterrevolution auf den Export des Putinschen Großrussentums hinausläuft. Und zwar nach dem immer 

gleichen  Schema:  damals  als  Bildung  einer  ‚Arbeiter-  und  Bauernregierung‘  nahe  der  russischen 

Landesgrenze  (angeblich  in  Kursk,  in  Wahrheit  in  Moskau)  bestehend  aus  exilierten  ukrainischen 

Bolschewiki,  unter ‚deren Führung‘  (mit maßgeblicher Unterstützung durch die CA) die Befreiung der 

Ukraine  vom Imperialismus  stattfinden  sollte.  Dumm nur,  daß  diese  Befreiung  durch  eine  national-

ukrainische (Otaman Hryhor‘iv)  und eine anarcho-kommunistische (Batjko Makhno) Bauernarmee auf 

dem rechten und linken Dnjepr-Ufer schon längst im Gange war, wobei sich beide ‚nur‘ darin voneinander  

unterschieden,  daß  Hryhor‘iv  die  sozialimperialistischen  Invasoren  notfalls  auch  im  Bündnis  mit  der 

Freiwilligen Armee (d.h. den  Weißen) hätte bekämpfen wollen, während Makhno ein solches Bündnis 

unbedingt ablehnte, wofür er als Belohnung von den Bolschewiki schmählich verraten wurde, als seine 

Armee von ihnen in eine Falle gelockt und ihre Chefs abgeschlachtet wurden. Ähnlich erging es auch 
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Otaman Hryhor‘iv, der von Makhno auf einem Arbeitstreffen der beiden Partisanenführer wegen seiner 

offen bekundeten Absicht, mit den Weißen ein Bündnis zu schließen, von Makhno eigenhändig erschossen 

wurde.  Dem  Begleitschutz  Hryhor‘ivs  wurde  von  Makhno  zumindest  erklärt,  warum  er  Hryhor‘iv 

erschossen habe und ihm freigestellt, sich seinen Partisanen anzuschließen oder nach hause zu gehen. 

»Because of his bravery, Hryhor‘iv was buried with honor, as a military hero. Subsequently, 

Makhno wired the news to Lenin.« (Palij, 174) Seinen Verrat an Makhno hat Lenin gegenüber dem 

amerikanischen Anarchisten Berkman damit begründet, daß es sich bei dessen Anhängern um Banditen 

und Anführer der ‚Kulaken‘ gehandelt habe. Aus seiner Unterhaltung mit Makhno im Winter 1917/18 

wußte es Lenin aber zweifellos besser,193 zumal er anfänglich dafür gesorgt hatte, daß die Machnowisten 

im Kampf gegen Die Weißen in die KA integriert worden waren.

Was darüber hinaus zu dem für die eine Seite tödlichen Zusammenstoß zwischen Makhno und Hryhor‘iv 

geführt haben wird, war, daß Hryhor‘iv, bevor er zu den Partisanen ging, als professioneller Militär enger 

Berater Petljuras (und des Direktoriums in Kyiv) gewesen war und gegenüber den bäuerlichen Partisanen 

die Interessen der städtischen, nationalen Bourgeoisie vertrat, die außer ihrer großen Empathie für das 

Los der Bauern diesen nicht sehr viel mehr anzubieten hatte, während der aus der Dorfarmut stammende 

Makhno auf der revolutionär organisierten Enteignung der Gutsbesitzer, des zaristischen Staatsapparates 

und der  mit  diesem verquickten  Bourgeoisie  bestand,  die  ihre  Rückkehr  mit  brutaler  Gewalt  gegen 

Bauern und Dorfbewohner und mit Hilfe der Weißen herbeiführen wollten. Makhnos Armee entsprach 

eigentlich ziemlich genau der Idealvorstellung, die sich die Narodniki von den revolutionären Bauern zu 

Marxens Zeiten gemacht hatten, die aber inzwischen zu rechten oder linken Sozialrevolutionären mutiert  

waren  (die  sich  zunehmend auf  die  Arbeiterklasse  konzentrierten).  Und obwohl  den  Bolschewiki  die 

politischen Unterschiede zwischen beiden Partisanenarmeen hinreichend bekannt gewesen sein mußten, 

hatte  sie  Hryhor‘ivs  bürgerliche  Herkunft  keineswegs davon abgehalten,  ihm vorzuschlagen, an ihrer 

Stelle  und  in  ihrem Auftrag  in  Rumänien  einzumarschieren,  damit  sie  sich  selbst  intensiver  um die 

militärische  Unterstützung  der  Revolution  in  Ungarn  und  Bela  Kuns  kümmern  konnten.  Ein  ähnlich 

gearteter  Vorschlag  wurde  auch  Makhno  gemacht,  der  mit  seinen  Partisanen  die  CA  auf  ihrem 

Polenfeldzug  ‚begleiten‘  sollte,  was  dieser  von  vornherein  abgelehnt  hat,  während  Hryhor‘iv  seine 

Entscheidung so lange wie möglich hinauszuzögern versuchte. Um diese zu beschleunigen, versuchte der 

spätere  Schlächter  von  Kronstadt,  Antonov-Ovseenko,  ihm  den  Mund  wässrig  zu  machen  und  ihn 

gleichzeitig vor der Ablehnung dieses generösen Vorschlags unter subtilen Drohungen zu warnen: »Look, 

all  Europe  is  in  ferment.  Uprising  of  workers  in  Austria.  Soviet  governments  in  Hungary, 

Bulgaria, Turkey are ready to throw themselves against Romania. The Bessarabian peasants 

are waiting for us to arise at one...  Look at the map. You will  advance along the road of 

Suvorov. ... We know which way you are pushed. But I reply to your accusers that Hryhor‘iv 

cannot break with the affairs of toilers; and Hryhor‘iv is too wise; he knows the powers of the 

Soviet  government.  It  sweeps  away  all  who  betray  it.«  (Palij,  168)  Die  ihm  schließlich  von 

Hryhor‘iv  erteilte  Antwort  bestand  in  der  Veröffentlichung  eines  Manifests  („Universal“)  an  die 

193 https://communistcorrespondence.com/2017/10/24/lenin-und-die-bauern-lektuerebericht-zu-einer-
unbekannten-revolution/
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ukrainischen Bauern und Werktätigen: »The political speculators have cheated you and exploited 

your confidence by a clever move, instead of land and liberty they violently impose upon you 

the commune, the Cheka and Moscow Commissars. ... You work day and night; you have a 

torch for light; you go about in bark shoes and sack cloth trousers. Instead of tea you drink 

hot water without sugar, but those who promise you a bright future exploit you, fight with  

you, take away your grain at gunpoint, requisition your cattle, and impudently tell you that 

this is for the good of the people.« (Palij, 169)

Der  entscheidende  politische  Unterschied  zwischen  Hryhor‘iv  und  Makhno  bestand  aber  darin,  daß, 

während von jenem die Einführung der »commune« strikt abgelehnt wurde, diese zum Kernbestandteil 

des Makhnoschen Anarcho-Kommunismus gehörte. Bei Palij findet sich dafür folgende Erklärung: »Thus, 

from the outset Makhno, the ex-prisoner, by force of his personality assumed a leading role in 

Huliai Pole with a determination to carry on the work of the Revolution among the masses.  

The problem that concerned Makhno most was that of organizing and uniting the peasants into 

an  alliance  in  his  territory  to  make  them  a  formidable  force  capable  of  driving  out  the 

landowners and political authorities. His ultimate objective was the transfer of all lands owned 

by the gentry, monasteries, and the state in the hands of the peasants or to organize peasant 

communes,  if  they wished.«  (Palij,  70)  Dagegen berichtet  d.A.  von einer  von Antonov-Ovseenko 

gemeinsam mit Hryhor‘iv im Südwesten der Ukraine organisierten Propagandaveranstaltung, daß, als in 

der Rede eines Aktivisten das Stichwort  »commune«  fiel, dies große Empörung unter den Zuhörern 

auslöste.  »The population was  provoked by  the  Russian foodstuff  requisitioning units  that 

invaded the Ukrainian villages and which Lenin admits to sending for the „pumping out“ of 

Ukrainian  bread.«  (Palij,  169)  Aber  nicht  nur  das.  Die  unter  der  Besatzung  der  Bolschewiki  in 

Kooperativen umgewandelten Gutshöfe waren zum großen Teil von Intellektuellen, städtischen Arbeitern 

und Angehörigen des Lumpenproletariats übernommen worden, die von Landwirtschaft meistens keine 

Ahnung und ihre Kommunen in kürzester Zeit ‘runtergewirtschaftet hatten. Von den Bauern wurden sie 

belächelt oder waren ihnen verhaßt, weil sie vermuten mußten, daß der in den Dekreten der Bolschewiki 

ihnen versprochene Boden vor ihren Augen in Staatsbetriebe umgewidmet wurde. Womit sie, wie die 

weitere Entwicklung zeigen sollte, ja nicht ganz Unrecht hatten.

Außerdem gibt es im politischen Konzept beider Partisanenführer noch einen weiteren Unterschied, einen 

Klassenunterschied: In Otaman Hryhor‘ivs oben zitiertem  „Universal“  tauchen die Bauern und  toiling 

masses lediglich in der Zweiten Person als Objekt kleinbürgerlicher Fürsorge auf (»You work day and 

night« usw.), worin die Empathie der städtischen Mittelklassen mit dem Los der ukrainischen Bauern 

zum Ausdruck gebracht werden sollte, während Makhno als  ein traditionell  aus ihrer Mitte gewählter 

Bat‘ko  (Väterchen),  mit  dem  sie  sich  auf  Leben  und  Tod  gegen  ihre  Ausbeuter  und  Unterdrücker 

verbinden, zum Kristallisationspunkt des revolutionären Bauernkriegs in der südöstlichen Ukraine wird 

und  worin  die  Bodenfrage  und  die  Nationale  Frage  eine  untrennbare  Verbindung  eingehen.  Dieser 

Klassenunterschied hätte, wenn die Ukraine in der Optik der Bolschewiki nicht allein als großrussische 
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Kolonie existiert hätte, unter den Ukrainern selbst auch ohne fremde Hilfe ausgefochten werden können, 

wobei die Bolschewiki keineswegs die Rolle des Zuschauers hätten einnehmen müssen, wenn sie, anstatt  

im Stil Napoleons die Oktoberrevolution in ihre Nachbarländer zu tragen, als Marxsche Kommunisten für 

die revolutionäre Seite in dieser Auseinandersetzung eingetreten wären. Stattdessen traten sie in der 

Ukraine  hauptsächlich  als  Besatzungsmacht  in  Erscheinung  und  behandelten  die  alte  Kolonie  des 

russischen Zarentums lediglich als Trittbrett für den Export der Revolution nach Mitteleuropa.

In der Einleitung zur russischen Ausgabe des K[ommunistischen]M[anifest]s von 1882 (MEW 19,296) 

stellen sich Marx und Engels die Frage, ob die »russische Obschtschina« nicht »unmittelbar in die 

höhere (Form) des kommunistischen Gemeinbesitzes übergehn«  könne oder  ob sie  »vorher 

denselben  Auflösungsprozeß  durchlaufen«  müsse,  »der  die  geschichtliche  Entwicklung  des 

Westens  ausmacht«?  Ihre  Antwort  lautet:  »Wird  die  russische  Revolution  das  Signal  einer 

proletarischen Revolution im Westen, so daß beide einander ergänzen, so kann das jetzige 

russische  Gemeineigentum  am  Boden  zum  Ausgangspunkt  einer  kommunistischen 

Entwicklung dienen.«

Da die Bolschewiki den wahrscheinlich von Engels eingeschobenen Nebensatz von der Obschtschina als  

einer »wenn auch stark untergrabenen Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden« mit dem 

Argument verabsolutiert  haben,  daß die  Untergrabung dieser  Form mit  dem  »rasch aufblühenden 

kapitalistischen Schwindel und sich eben erst  entwickelnden bürgerlichen Grundeigentum« 

seit 1882 rasant fortgeschritten und die Obschtschina daher zum Schnee von gestern geworden war, 

konnten  sie  sich  auf  die  von  Marx  und Engels  gemachte  Feststellung  beschränken,  daß  sich  deren 

Prophetie erfüllt hatte. Sie kamen nicht darauf oder wollten nicht wahrhaben, daß mit der Revolution in 

Rußland auch die von Engels gemachte Einschränkung dadurch zu einem großen Teil wieder relativiert  

worden  war  (was  in  Briefen  an  russische  Adressaten  von  ihm bestätigt  wird).  Mit  dem Export  der 

Oktoberrevolution haben sie nur ihr borniertes Verständnis des Marx-Engelsschen Kommunismus in den 

Westen  exportiert  und,  obwohl  sicherlich  ungewollt,  dem  Vermächtnis  der  alten  Zaren,  in  ein 

revolutionäres Mäntelchen gehüllt, zum Durchbruch verholfen. Eben in ein sozialimperialistisches! Darin 

besteht auch die große Gemeinsamkeit zwischen Lenin und Trotzki. ‚Sowjetmacht plus Elektrifizierung‘ 

war  eigentlich  eine  gute  Idee;  nur  wäre  sie  für  eine  in  den  »kommunistischen  Gemeinbesitz« 

übergehende Obschtschina einfach eine Schuhnummer zu groß gewesen, solange sie hauptsächlich dazu 

hatte dienen sollen, die Rückverwandlung der Bauern in staatssozialistische Leibeigene und die 1861 von 

den alten Zaren bewußt vermiedene ursprüngliche Akkumulation durch die Verwandlung des bäuerlichen 

Gemeineigentums  in  Sowjetstaatseigentum nachzuholen,  bei  welcher  Gelegenheit  sich  Stalin  als  der 

konsequenteste Leninist erwiesen hat. Durch das Studium von Lenins letzten Briefen an den Parteitag 

und seines ‚Testaments‘ wäre herauszufinden, wie weit Lenins Selbstkritik und seine Ablehnung der dann 

von  Stalin  übernommenen  Rolle  tatsächlich  gegangen  ist.  Aber  das  ist  ein  anderes  Thema  für  ein 

andermal.

Zum Schluß nur noch ein Satz zum Verhältnis Hryhor‘iv–Makhno: Jener hatte in typisch bonapartistischer 
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Manier geglaubt, er könne nach der Vertreibung der Franzosen aus Odessa und nach dem Korb, den er 

dem Angebot Antonov-Ovseenkos gegeben hatte, den Bauernkrieg vom Rechten auf das Linke Dnjepr-

Ufer hinübertragen, um die ganze Ukraine von ‚den Kommunisten‘ zu befreien, aber dabei übersehen, daß 

seine Partisanenarmee allein gegen die professionell organisierte CA auf die Dauer chancenlos bleiben 

mußte. Makhno und Hryhor‘iv hätten besser daran getan, ihren Partisanenkrieg auf jeweils ihrer Seite des 

Dnjepr, wo jeder in der bäuerlichen Bevölkerung verankert war, fortzusetzen und die Austragung ihrer 

Widersprüche  auf  die  Entscheidungsschlacht  nach  dem Sieg  über  die  Weißen  und  einem möglichen 

Friedensschluß mit den Bolschewiki zu vertagen. Aber dazu mangelte es beiden nicht nur an dem langen 

Atem, sondern den Bolschewiki an der Einsicht in die Notwendigkeit ihrer Rückkehr zu dem einst von  

Lenin gegenüber dem Zarentum geforderten Selbstbestimmungsrecht der Nationen und deren Recht auf 

Lostrennung.

Soviel  zur  Sintflut  sowie  einige  konkrete  Lesefrüchte  in  Ergänzung zu  meinem Vortrag  vom letzten 

Sommer und anläßlich des allgemeinen Nachdenkens über eine vor hundert Jahren sich ereignet habende 

und zur Freude der Alten und Neuen Bourgeoisie durch und durch verkorkste und in den Sand gesetzte 

Revolution.

Viele Grüße

U.
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