BLogbuch 1 11.00.2013

Die sogenannte Nationale Frage und der
Kommunismus

Wer im Sommer des Wahljahres 2013 Leipzig besuchte, konnte in dortigen
Erinnerungsstétten und anldBlich eines diesjéhrigen Bizentenariums einen Crashkurs
in ,Zweihundert Jahre deutsche Geschichte‘ absolvieren.

1813 wurden Napoleons Truppen nach seinem Riickzug aus Ruflland in der Néhe
von Leipzig geschlagen, und 100 Jahre spéter zum Gedenken an dieses Ereignis,
durch das Preuflen wieder zur europdischen Groffmacht aufgestiegen war, ein
bombastisches Denkmal errichtet, dessen monumentaler Kitsch den Betrachter wie
die Musik einer Wagneroper in seinen Bann zieht: mit seinen germanischen
Urhorden, Kriegern, Riistungen, Waffen und Pferden, die in Buntsandstein gehauen
aus dem Sockel des Monuments herauszuwachsen scheinen, dessen leerer Heroismus
und unglaublicher Kriegerkitsch die politische Totenstarre des Wilhelminismus
hochst eindrucksvoll plastisch versinnbildlicht. Hier ganz in der Néhe entschied sich
1813 das Schicksal Europas und bescherte Deutschland fiir die ndchsten 25 Jahre bis
zur Revolution von 1848 die allen Freigeistern quilend lang erscheinende
Metternich-Ara. Auf dem Wiener KongreB war Mitteleuropa 1815 von den
GrofBmaéchten erneut in lauter Kleinstaaten und Minifiirstentiimer zerlegt worden,
woraus sich 1848 eine Vielzahl von Nationalen Fragen ergab, mit denen sich auch
Marx und Engels im Manifest der kommunistischen Partei und nach Ausbruch der
Revolution in der Neuen Rheinischen Zeitung auseinanderzusetzen hatten. Der
beriihmte Satz, dal die Arbeiter kein Vaterland haben, hat die Anhidnger Proudhons,
Bakunins und viele andere mehr dazu veranla3t, immer wieder zu behaupten, daf3
sich mit diesem Ausspruch die Nationale Frage fiir den Kommunismus erledigt habe;
einmal abgesehen davon, dal Kommunismus und Staat ja ohnehin nicht
zusammenpassen. Dem soll durch eine nochmalige Untersuchung der
entsprechenden Passage, aus der dieser beriihmte Satz stammt, vehement
widersprochen werden.

Auf welche Weise Nationale Frage und Kommunismus auch zusammenhédngen
konnen, kann sich der Besucher einer Dauerausstellung {iber den
Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR in dessen fritherer Zentrale im
sogenannten Runden Eck plastisch vor Augen fithren. Wenige Héuser weiter wird in
einer zweiten Ausstellung dokumentiert, wie es war, als die Leipziger 1989 gegen
den Kommunismus der SED auf die StraBe gingen. Fiir manch einen Besucher der
Dauerausstellung als storend empfunden wird lediglich ein die ganze Wand
einnechmendes Schaubild, auf dem wunter der Uberschrift ,,Geschichte der
Unterdriickung und des Unrechts“ Zitate zum Terrorismus beginnend mit Marx
und Engels und endend bei Stalin, Mielke und Markus Wolf aneinandergereiht
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werden. In dieser Zusammenstellung wird der Unterschied zwischen dem
revolutiondren Terrorismus, zu dessen historischer und politischer Berechtigung und
Notwendigkeit sich Marx und Engels ausdriicklich bekannten, und dem
konterrevolutiondren Terrorismus, der von den zuletzt genannten Herren mit Hilfe
von NKWD, GPU, Stasi u.a.m. aufrechterhalten wurde, beseitigt. Dadurch entsteht
der Eindruck als bestiinde zwischen der Kommunistischen Partei des Manifests und
der SED eine (nachtrdglich gestiftete) Kontinuitdt und Identitdt; sowohl, was die
angebliche Kontinuitidt des sog. Marxismus (Marx: ,Alles, was ich weil} ist, da} ich
kein Marxist bin‘) als auch, was die Identitidt des Kommunismus des Manifests mit
dem von der SED praktizierten Marxismus-Leninismus betriftt (ein Wortungetiim,
das Lenin, dessen Beitrag zum revolutionidren Terrorismus zweifellos als ambivalent
einzuschétzen ist, schon auf Grund seiner Verehrung fiir Marx wohl niemals
akzeptiert hitte). Dadurch wird, was noch nie zusammengepalt hat, unfreiwillig (?)
passend gemacht und als Rechtfertigung des realsozialistischen Ausbeutersystems
der SED nachtriglich bestitigt.

Auf der Suche nach der ehemaligen Stasi-Zentrale, vor der (fast) ganz Leipzig bis
1989 zitterte, erzdhlt uns ein Leipziger, den wir nach dem Weg fragen: Ja, auch er
wire damals auf die Demo gegangen, mit weichen Knien, da in diesem Moment der
Tien an-men Platz nur einen Sprung weit weg zu sein schien. Das verweist auf die
Erfahrungen der Eltern jener Jugendlichen, die, als sie vor Assads Stasi-Zentrale die
Herausgabe ihrer in dessen Folterkeller verschleppten Kinder verlangten, die auf die
Winde gespriiht hatten: ,Das Volk will den Sturz des Assad-Regimes®, die Auskunft
erhielten, sie sollten nach Hause gehen und neue machen. Vielleicht waren diese
Eltern, anfangs von ganz dhnlichen Gefiihlen befallen gewesen wie die Leipziger
1989. Assad liel von Anfang an aus den umliegenden Hausern auf Demonstranten
schieen, Honeckers Schielbefehl wird wahrscheinlich nach einem Telefonat mit
Moskau im ReiBwolf gelandet sein.

Bei der Lektiire des heutigen Neuen Deutschland zeigt sich, dall die Nachfolgerin der
SED mit dem bewaffneten Volksaufstand gegen Assads konterrevolutiondren Terror
politisch nicht anders umgeht als die SED 1989 mit der DDR-Bevdlkerung
umgesprungen wire, wenn sie denn gedurft hitte. Wie die alte SED hilt sie sich an
die Linie der russischen AuBenpolitik, indem sie zwischen dem regierenden
Volkermdrder auf der einen und dem bewaffneten Aufstand auf der anderen Seite
eine Sowohl-Assad- (bzw. Baath-Partei ohne Assad) als-auch-Reform-Position
bezieht, (der sich der grofBte Teil der westdeutschen Linken, einschlielich der SPD-
Linken angeschlossen hat), wodurch sie sich offiziell auf keine Seite, de facto aber
auf die Seite des Assad-Regimes stellt. Welchen Sinn macht es da noch, den
,Genossen‘ irgendwelche marxistischen Irrwege nachweisen zu wollen? Was Syrien
betrifft, dessen terroristisches System ohne den Riickhalt durch die Neuen
Achsenmichte China, RuBlland, Iran unter der revolutiondren Erhebung der
Bevolkerungsmehrheit wahrscheinlich langst zusammengebrochen wire, macht die
(westdeutsche) Linke keine, sondern ist der Fehler. In Syrien jedenfalls steht sie
langst auf der Seite der Konterrevolution.

1989 hatte in Leipzig der ,Nazi‘-Popanz dafiir herhalten sollen, dafl die ganze
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Bewegung wie am 17. Juni 1953 von der SED als vom Faschismus inspiriert
gebrandmarkt wurde. In Assads Propaganda haben diese Rolle die Muslimbriider
libernommen, mit denen verglichen Assads Image im hellsten Licht des sdkularen
Reformers und Kédmpfers gegen die dunklen Méchte des Mittelalters erstrahlt. Wenn,
wie jeder weill, Assads Geheimdienst seit Jahr und Tag seine ,Gespenster® zwecks
Destabilisierung seiner Nachbarstaaten eingesetzt hat, warum soll er nicht auch in
Syrien islamistische Elemente gegen die revolutionidre Massenbewegung eingespannt
haben, um die ganze Revolution als eine Ansammlung von Terroristen zu
delegitimieren? Eine solche Mdglichkeit auszuschlieBen, wire politisch naiv. Auch
die Stasi wird, was den Nazi-Popanz betrifft, 1989 kaum anders verfahren sein.

Damals hétte auch der brutalste Terror das okonomisch und politisch bankrotte
System des Realen Sozialismus nicht mehr vor seiner Implosion schiitzen kdnnen,
sondern diese eher noch beschleunigt. Da reichte die auf der StraBe massenhaft
abgegebene Erklarung, daBl ,wir das (arbeitende) Volk® sind und nicht Thr, die SED
und Euer Staatsapparat! Wer aber war ,das Volk‘? 1813 wire es duflerst schwierig
gewesen, den Deutschen das Konstrukt eines ,preuflischen Volks‘, das gegen
Napoleon fiir die Wiederherstellung PreuBlens kdmpft, plausibel zu machen. Nicht
viel anders verhielt es sich mit dem ,Volk der DDR*‘. War aber dann die in Leipzig
auftauchende Parole: ,Wir sind ein (deutsches) Volk‘ nur reine Nazi-Propaganda?
Dies zu behaupten wiirde den Widerspruch, der zwischen der politischen und der
sozialen Revolution besteht, auf allzu schlichte Weise entsorgen! 1945 hatten sich die
auf der Potsdamer Konferenz iiber die zukiinftigen Verhiltnisse in Deutschland
verhandelnden Weltméchte der Anti-Hitler-Koalition darauf geeinigt, da3 das 1871 in
Versailles von Bismarck gestiftete ,Deutsche Reich® nur durch einen neuen Weltkrieg
in seinen fritheren Zustand hétte zuriickversetzt werden konnte. Einen Weltkrieg
wollte niemand, und konnte niemand wollen — eine Handvoll Nazis ausgenommen.
Dies war ein weiterer Grund, warum die Demonstrationen in Leipzig nicht
zusammengeschossen wurden.

Stalin und Hitler haben nicht nur gegeneinander einen Weltkrieg gefiihrt, sondern
Stalin konnte diesen wegen seines Biindnisses mit den westlichen Alliierten in einen
Krieg zwischen Zivilisation und faschistischer Barbarei verwandeln. Aber weder
Stalin noch Hitler waren Napoleon, dem zumindest nachsagt werden kann, daf3 sich
in seinem Europa einige Errungenschaften der Grofen Franzosischen Revolution
konserviert haben. In Stalins Weltkrieg wurde hingegen die institutionelle
Konterrevolution gegen Lenins Roten Oktober durchgesetzt und deren
Machtgrundlage gegen seinen faschistischen Konkurrenten Hitler verteidigt; Hitlers
priaventive Konterrevolution und der von ihm erdffnete Weltkrieg sollte jegliche
Revolution in Europa, ob biirgerlich, ob proletarisch, ein fiir alle Mal der
Vergangenheit angehdren lassen.

Das Deutschland, das Marx und Engels 1848 vorschwebte, wére nur durch einen
revolutioniren europdischen Krieg und unter Anwendung der autoritdrsten Mittel,
den revolutionédren Terrorismus eingeschlossen, Wirklichkeit geworden, wozu es dem
deutschen Pfahlbiirger und den in der Paulskirche versammelten Honoratioren an
Entschlossenheit und Kiihnheit mangelte (Kiihnheit entwickelte diese politische
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Kaste 90 Jahre spdter darin, die europdischen Juden nebst anderen unproduktiven
Kostentredgern umzubringen und die Volker Osteuropas zu unterjochen und einen
Vernichtungskrieg gegen sie zu fiihren), wozu die Bemerkung in Marxens Riickschau
auf das Jahr 1848 palt: »Nichts menschenfreundlicher, humaner, schwécher als
die Februar und Maérzrevolutionen, nichts brutaler als die notwendigen Folgen
dieser Humanitiat der Schwiche. Zeugen: Italien, Polen, Deutschland und vor
allem die Besiegten des Juni«, d.h. die Pariser Arbeiter.'

Dazu paBt als Antwort — und palit wiederum nicht mehr so ganz — das von den
Leipziger Ausstellungsmachern inkriminierte Engels-Zitat zum revolutioniren
Terrorismus, das, verglichen mit dem im 20. Jahrhundert in einer bis dahin nicht
gekannten menschheitsfeindlichen Dimension zur Entfaltung gekommenen
konterrevolutiondren Terrorismus, heute fast ein wenig zu human erscheinen mag:

»Eine Revolution ist gewill das autoritirste Ding, das es gibt: sie ist der Akt,
durch den ein Teil der Bevolkerung dem anderen Teil seinen Willen vermittels
Gewehren, Bajonetten und Kanonen, also mit den denkbar autoritirsten
Mitteln aufzwingt, und die siegreiche Partei mull, wenn sie nicht umsonst
gekampft haben will, dieser Herrschaft Dauer verleihen, durch den Schrecken,
den ihre Waffen den Reaktioniren einfloBen.«’

EUK

1 Karl Marx: Die revolutioniire Bewegung MEW 6 (148-150), 148.
2 Friedrich Engels: Von der Autoritit MEW 18 (305-308), 308.
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Die Linke, die sogenannte Nationale Frage und der Kommunismus

Als einer der Mitangeklagten im sog. NSU-ProzeB3 von den Vertretern der Nebenklage gefragt wird,
was sich denn eigentlich damals so inhaltlich in seinem Kopf abgespielt hat, als er als NPDler den
NSU-Killern geholfen habe(n soll), ihre Morde zu begehen, druckste dieser herum: so irgendwas
mit »NationalbewuBtsein« und »daBl der Kapitalismus dann nicht mehr regiert«.> Welcher
Kampf gegen den Kapitalismus und welches NationalbewuBltsein? Und vor allem letzteres!?
Kommen wir denn im friedlich in Europa (wieder) vereinigten Deutschland und, vom Anti-
Kapitalismus einmal abgesehen (es sei denn, er kommt von Links), nicht auch wunderbar ohne
NationalbewuBStsein und ohne Nation aus!? Wozu braucht ein politisch aufgekliarter Mensch heute
noch so etwas? Es sei denn, er ist ein ,Rechter’ und eben Nazi wie der Mitangeklagte im NSU-
ProzeB3. Aber selbst der scheint inzwischen, wie seine weiteren Einlassungen an jenem Prozeftag
zeigen, seinen Wandlungsprozel, um wieder in die Mehrheitsgesellschaft aufgenommen zu werden,
erfolgreich abgeschlossen zu haben. Der aus den Berichten der Proze3beobachter sich aufdringende
Eindruck eines nach dem Muster von ,Clockwork Orange‘ an den langen Fiden der
Sicherheitsbehorden zappelnden traurigen Biindels Mensch mag zwar nicht ganz verfehlt sein. Ist
aber auch nicht schade drum. Mancher mag das Gehirnwische nennen. Aber Lernprozesse wie
dieser konnen fiir die geistige Gesundheit des bereits von seinen Mnemen her (Mneme sind so eine
Art kognitive Gene) national verseuchten Deutschen iiberaus forderlich sein, um ihm den mit der
Muttermilch eingesaugten Rassismus als Menetekel stédndig vor Augen zu fiihren!

»Nie wieder Deutschland!*“, riefen daher 1989 anldBlich der (Wieder-)Vereinigung selbigen
Deutschlands Autonome und ,Antideutsche‘.* Fiir sie ist der Begriff der Nation, soweit er
Deutschland betrifft (Venezuela oder Kuba ist da etwas anderes), identisch mit Auschwitz und
Rostock-Lichtenhagen, wo der deutsche Mob (wenn auch wahrscheinlich nicht ohne gewisse
Nachhilfe einiger vom Dienst am Realen Sozialismus ,befreiten‘ ehemaligen Angehdrigen der
DDR-Sicherheitsbehdrden) das Gebédude einer mit ,Ausléndern® vollgestopften Plattenbausiedlung
anziindete und ,keinen rauslassen‘ wollte.

Und heiBt es nicht auch im Manifest der Kommunistischen Partei: »Die Arbeiter haben kein

3 FAZ 20.06.2013: ,,Im Vordergrund stand, Spafl zu haben*.

4 Es wire ziemlich miiig, die Ansichten der ,Antideutschen‘ und Autonomen gegen die deutsche Nazi-on im
einzelnen belegen zu wollen. Denn ,Anti-deutsch’-sein, frither von einem begrenzten Kreis westdeutscher Linker
gepflegt, ist inzwischen bis in den Schulunterricht hinein zum Gemeinplatz geworden. Am 01.09. meldet das
Deutschland Radio, da3 der Aachener Friedenspreis an zwei Schulen vergeben wurde, »weil sie
Werbeveranstaltungen der Bundeswehr in ihren Hiusern untersagten. ... Der Aachener Friedenspreis wird
jéahrlich an Menschen und Einrichtungen vergeben, die sich vorbildlich fiir den Frieden einsetzen«. Triger des
Vereins sind 50 kirchliche, politische, gewerkschaftliche und gesellschaftliche Gruppen, sowie etwa 350
Einzelpersonen. www.dradio.de/nachrichten/20130901080000 Die Schulleiterin der Diisseldorfer Hulda-Pankok-
Schule bewies Zivilcourage, als sie in einem Offenen Brief erklirte, da »die Schiilerinnen und Schiiler ... sich
selbst eine Meinung zu sicherheitspolitischen Themen machen« sollten und die Schule daher den Preis ablehne.
www.dw.de/ehrung-fiir-schule-ohne-bundeswehr/a-17056173 Ob die Schiiler bei derartigen Veranstaltungen auch
ausreichend informiert werden, um zu entscheiden, ob die Bundeswehr der Landesverteidigung dient oder eine
Besatzungsarmee ist, als welche sie von einer offenbar wachsenden Zahl von DDR-Heimat-Vertriebenen
empfunden wird, steht auf einem anderen Blatt.

Vgl. auch REAKTIONEN 2010 04.12, 05.12., 10.12.: Bericht iiber den KongreB der interventionistischen Linken in
Bochum unter dem Titel: ,,So, wie es ist, bleibt es nicht! Der ...ums Ganze!-Kongrel zu Arbeit und Krise.“ Auf
einem hinter dem Podium aufgespannten Transparent war zu lesen: ,,Kein Tag fiir die Nation! Kein Tag fiir
Deutschland! Nation. Kapital. Scheisse®.
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Vaterland«?’ HeiBt es. Nur wird von manchen Leser Innen vergessen, daB dieser Satz nicht von
Marx und Engels, sondern von Wilhelm Weitling stammt (einem der ersten Kommunisten unter den
deutschen Handwerkern), mit dem im Manifest die in jenen Kreisen gingige Behauptung zitiert
wird, die Kommunisten »wollten das Vaterland, die Nationalitit abschaffen.« (479) Das wollen
sie durchaus — und wollen es auch wieder nicht...°

Dieses Wechselspiel von »Einwiirfen der Bourgeoisie gegen den Kommunismus« (481) und
deren Widerlegung zieht sich unter der Uberschrift »Proletarier und Kommunisten« durch den
ganzen II. Abschnitt des Manifests. Da werden u.a. Behauptungen wie, die Kommunisten wollten
die Familie abschaffen und die »Weibergemeinschaft« einfiihren oder sie wollten die »ewigen
Wahrheiten« auf religiosem, philosophischem und ideologischem Gebiet durch kommunistische
ewige Wahrheiten ersetzen, nicht einfach durch eine simple Gegenbehauptung (wie man das aus
heutigen linken Blittern so kennt) negiert. Vielmehr wird gezeigt, daB3 das Weiterbestehen der
bilirgerlichen Ehe oder der Religion als gesellschaftliche Institutionen bereits durch die
kapitalistische Produktionsweise selbst in Frage gestellt und von den Kommunisten nicht mehr
eigens mehr abgeschafft werden miissen oder daf3 die angeblich ewig giiltigen Bewultseins- oder
Gesellschaftsformen sich »mit dem génzlichen Verschwinden des Klassengegensatzes auflosen«
werden usw. (481)

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gegensatz von Kommunismus und Nation. Diese 148t sich, um zum
Kommunismus zu gelangen, nicht, wie von Weitling nahegelegt, von heute auf morgen (in einer
einfachen Negation) abschaffen; vielmehr werde »der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die
Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkiimpfung der Demokratie« sein,
die das Vorhandensein einer Nation voraussetzt. (481) Und Weitlings einfache Negation (»Die
Arbeiter haben kein Vaterland«) wird von Marx mit der lakonischen Bemerkung (der Negation
der Negation) pariert: Man konne »ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben«. (479) Dieser
jesuitisch anmutende dialektische Trick verweist auf die innere Widerspriichlichkeit des unter den
Handwerkern stark verbreiteten ziinftigen Jammer-Kommunismus nach der Melodie: ,Die Arbeiter
haben nichts, nicht mal ein Vaterland!® Aber, so Marx, warum soll ihnen etwas fehlen, was sie nach
eigenem Bekunden gar nicht haben wollen, dessen Nichtvorhandensein sie aber gleichzeitig lauthals
beklagen?’

Die im Manifest gegebene Antwort beschrankt sich aber nicht darauf, Weitlings Verlustmeldung ad
absurdum zu fiihren, sondern sie verweist auf die zu erwartende (zwar konkret noch gar nicht
absehbare), aber wenige Monate spdter tatsidchlich eingetretene revolutiondre Entwicklung in
Deutschland: »Indem das Proletariat zunéchst sich die politische Herrschaft erobern, sich zur
nationalen Klasse erheben, sich selbst als Nation konstituieren muf}, ist es selbst noch [!]
national, wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.« (481) Eben darin bestand wéhrend
der Revolution von 1848/49 das politische Ziel der sich auf der Grundlage dieses Programms
konstituierenden kommunistischen Partei! In welchem Sinne hétte das Proletariat, wenn es nach den

5 Karl Marx; Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei. Proletarier aller Linder vereinigt euch
MEW 4 (461-493), 479. [= KM] Seitenangaben im Haupttext in Klammern.

6 Zu Wilhelm Weitling und zur Nationalen Frage vgl.: STREITPUNKTE Warum Lenins ,,letzter Kampf™ gegen den
Sozialimperialismus nicht zu gewinnen war [= ES 2], 18 ff.

7 Vgl ES 2,19 FN 21: zit. Wilhelm Weitling: »Grofler Gott, haben wir denn wirklich ein Vaterland? Falsche
Heuchler, die ihr seid, ihr wi3t’s recht gut, daf} wir keins haben, wollt aber nicht, dafl wir es einsehen sollen.
Zu fordern hiitten wir freilich eins, und das mit grofem Rechte. Fremdlinge hiitten wir hinauszutreiben,
Landsleute hineinzurufen.«
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Vorstellungen Weitlings und seiner spéteren Anhinger und linker Marx-Kritiker gegangen wire,
dann aber international sein kénnen, wenn es selbst gar »kein Vaterland hat« und auch keines
haben soll und will?*

Daher die an die Adresse der Kommunistischen Partei bis zum heutigen Tag immer wiederkehrende
Gretchenfrage: Wie haltet ihr‘s, Genossen, mit der Nation? An dieser Frage hat sich bereits Bakunin
abgearbeitet und seine Blitze gegen gegen die staatsgldubigen »Marxisten« geschleudert,” ebenso
die heutigen ,Antideutschen‘, Autonomen, ,Parteikommunisten‘ 1 tutti quanti, kurz, die
westdeutsche Linke von 1967.!° Und weil letztere damit nicht zurande kommt, hat sie kurzer Hand
dem Kommunismus der Partei von Marx und Engels ihren weitlingisch-bakunistischen Marxismus
untergeschoben. Nicht viel anders sieht es auf der marxistisch-leninistischen ,Gegenseite® aus.
Stalins theoretische Beitrdge zur ,Nationalen Frage* bleiben zwar nicht in einer einfachen Negation
a la Weitling, dafiir aber in deren schlichten Gegenteil stecken: Ja, das Proletariat soll ein Vaterland
haben, ndamlich den Sozialismus in einem Land, dessen Verteidigung per se proletarischer
Internationalismus ist, (der dann auf den Bajonettspitzen der Roten Armee gen Westen getragen
wird). In dieser einfachen Negation der Position Weitlings ist das sich zur Nation erhebende
Proletariat, wie es im Manifest heifit, zwar auch »national«, aber nun »national im Sinne der
[Neuen!] Bourgeoisie«! Nation und Stalinscher Sozialismus sind unaufléslich miteinander
verschmolzen. Die Losung der Nationalen Frage im groBrussischen Vielvolkerstaat bleibt dem
linken Sozialimperialismus und der Willkiir der Marxisten als Regierungspartei tiberlassen.

Im Manifest ist dagegen die Uberwindung der nationalen Widerspriiche zwischen den
Arbeiterklassen Europas nur bei einer entsprechenden Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise (und nota bene der Bourgeoisie!) denkbar und moglich. Die nationale Frage wird

8 Vgl. ES 2, 35 FN 49: zit. Friedrich Engels an Karl Kautsky am am 07.02.1882: »Eine internationale Bewegung
des Proletariats ist iiberhaupt nur méglich zwischen selbstiindigen Nationen.«

9 Michael Bakunin: Staatlichkeit und Anarchie, Berlin 1972, 193: »1848, wie schon 1830, fiirchteten die
deutschen Radikalen und Liberalen einen solchen Aufstand [der deutschen Bauern] iiber alles. Die Sozialisten
der Schule von Marx hitten ihn auch nicht gern gesehen. ... In der Tat, fiir die deutschen Kommunisten und
Sozialdemokraten stellt die Bauernschaft die Reaktion dar; der Staat hingegen, irgendeiner, sogar der von
Bismarck, ist fiir sie die Revolution. ...als Etatisten sind sie [diec Marxisten] zwangsweise dazu geneigt, jede
Revolution des Volkes zu verwiinschen, besonders eine Bauernrevolution, die mit ihrem natiirlichen
anarchischen Charakter direkt zur Abschaffung des Staates fiihren wiirde. Als gierige und unerséttliche
Pangermanisten miissen sie eine Bauernrevolution ablehnen, schon allein deshalb, weil sie ihrem Wesen nach
slawisch ist.«

10 Robert Kurz: Schwarzbuch des Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft, Frankfurt/M. 1999, 791:
»Die emanzipatorische Antimoderne kann sich umgekehrt nur dadurch wirklich von der biirgerlichen
Gefangenschaft losen, daB} sie unwiderruflich mit der Kategorie der ,,Nation* bricht und konsequent jede
nationale Loyalitit aufkiindigt, um sich von vornherein in transnationalen Beziehungsformen zu
organisieren. Der Bruch mit der ,,Nationalitat“ ist fiir die Linke die Gretchenfrage, ob ihr der Ausbruch aus
dem eisernen Kiifig gelingt, denn die Befangenheit in der ,,nationalen Identitit* und im biirgerlichen
Nationalstaat bildete ja spétestens seit 1848 die entscheidende Fulifessel, die den Arbeiterbewegungs-
Sozialismus an das Kkapitalistische Kategoriensystem fesselte.«

Vgl. ES 2 FN 23 zit. Gerhard Hanloser: ,,Sie war‘n die Antideutschesten der deutschen Linken®, dem es in seiner
Kritik an den ,Antideutschen‘ nicht gelingt, sich aus dem Selbstwiderspruch der einfachen Negation seines eigenen
Deutsch-Seins zu befreien. Zum linken Sozialimperialismus in der ,Studentenbewegung* vgl. ES 2, 9.

11 Vgl. ES 2, 62: Der linke Sozialimperialismus negiert das Selbstbestimmungsrecht der Nationen von links, da der
Staat, wie es bei Bakunin heif3t, durch die Revolution verschwindet. Und damit auch der Unterschied zwischen
Unterdriicker-Nationen und unterdriickten Nationen. Durch die Nichtbeachtung dieses Unterschieds durch die
Arbeiterpartei wird der proletarische Internationalismus unterminiert und schlielich zerstort.

Zu Stalins linkem Sozialimperialismus siche DEBATTE 1 [=D 1] 17f.
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dort auch nicht als linke Entwicklungstheorie abgehandelt, sondern: »Die nationalen
Absonderungen und Gegensitze der Volker verschwinden mehr und mehr schon mit der
Entwicklung der Bourgeoise [sic!], mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der
Gleichformigkeit der industriellen Produktion wund der ihr entsprechenden
Lebensverhiltnisse.« (479) Anstatt die Globalisierung der kapitalistischen Produktionsweise, wie
es heutzutage in Kreisen der anti-kapitalistischen Rechten und Linken iiblich ist, zu verteufeln, wird
diese als nicht nur unvermeidliche, sondern notwendige objektive Voraussetzung betrachtet, ohne
welche die »nationalen Absonderungen und Gegensitze der Volker« nicht »verschwinden«
werden! (Die spiter von Marx im Kommunismus der russischen Dorfgemeinde, der commune
rurale, vorgefundene besondere Ausnahme bestitigte die Regel.) Der proletarische
Internationalismus ist, wie die Politik und Strategie der kommunistischen Partei fiir die wenige
Wochen danach ausbrechende Mérzrevolution zeigt, mit der »Entwicklung der Bourgeoisie«, »der
Handelsfreiheit«, des »Weltmarkt(s)«, »der Gleichformigkeit der industriellen Produktion
und der ihr entsprechenden Lebensverhiltnisse« unmittelbar verkniipft und muf3 nicht, wie im
heute gédngigen linken Diskurs als politisch korrektes und hochst abstraktes moralisches Postulat
verkiindet werden.

»Die Herrschaft des Proletariats« werde, so das Manifest, die »nationalen Absonderungen und
Gegensiitze der Volker«, im Gegensatz zum Stalinschen Sowjetstaat, der diese Gegensitze
kultivierte anstatt sie zu reduzieren, »...noch mehr [!] verschwinden machen«. Dieses »noch
mehr« kann nur so interpretiert werden, dal ein betrachtlicher Teil jener »Absonderungen und
Gegensitze« bereits unter der Herrschaft der Bourgeoisie iiber den Weltmarkt verschwinden wird,
wihrend die »Herrschaft des Proletariats« diese lediglich »noch mehr verschwinden machen«
wird. [Unterstr. v.m. EUK] Statt dessen bekdmpft die anti-kapitalistische Occupy-Bewegung (deren
Anti-Kapitalismus sich ausschlieBlich gegen die ,westliche’ »Bourgeoisie« richtet) »die
Entwicklung der Bourgeoisie«, dic »Handelsfreiheit«, den »Weltmarkt« usw. nicht unter dem
Gesichtspunkt der (zukiinftigen) »Herrschaft des Proletariats«, sondern aus der Perspektive der
mit dem ,Westen® um das Weltmarktmonopol ringenden (neuen) Bourgeoisien, die dabei vom Tien
an-men Platz bis nach Damaskus iiber Leichen gehen (Bashar al-Assad kommt pro Monat auf ca.
7.000)."

»Vereinigte Aktion, wenigstens der zivilisierten Linder ist eine der ersten Bedingungen seiner
Befreiung.« In dieser Formulierung wird der moderne Charakter dieses Parteiprogramms fiir die
kommende proletarische Welt-Revolution (eigentlich eine Tautologie, da die proletarische
Revolution von vornherein eine Welt-Revolution und das Proletariat ein Welt-Proletariat ist!)
deutlich, der die heutige Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise verglichen mit 1848
noch ndhergeriickt ist. In der heutigen kapitalistischen Welt werden die Volker zunehmend gewabhr,
wie sich mit der Bourgeoisherrschaft iiber den Weltmarkt die »nationalen Absonderungen und
Gegensiitze der Volker« abschleifen und immer mehr »verschwinden gemacht werden«
(wihrend die Massenmedien diese Absonderungen und Gegensétze mit aller Macht am Leben zu
erhalten suchen).

Aber letzten Endes kann laut Manifest (und hier konnten die Parteigdnger Weitlings oder Stalins am
SchluB doch noch zu punkten hoffen) nur in »dem MaBe, wie die Exploitation des einen
Individuums durch das andere aufgehoben wird, ...die Exploitation einer Nation durch die
andere aufgehoben« werden.

12 FAZ 18.07.2011 Zerstorung eines Volkes in Syrien. Fliichtlingskommissar zieht Vergleich mit Ruanda.
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In der Gegeniiberstellung dieser beiden Widerspriiche wird den Endlosdebatten iiber die Nationale
Frage und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen die ihnen objektiv gesteckte Grenze
aufgezeigt: Einerseits geriete die isoliert gestellte Forderung nach Aufhebung der »Exploitation
einer Nation durch die andere« in die Nidhe des rechten Sozialchauvinismus, wenn die
kommunistische Partei die Frage der Ausbeutung »einer Nation durch die andere« {iber diejenige
der Ausbeutung »des einen Individuums durch das andere« stellte! Andererseits wiirde der
Kampf gegen die Ausbeutung »des einen Individuums durch das andere« ohne Berlicksichtigung
der Ausbeutung »einer Nation durch die andere« zur linken sozialimperialistischen Farce. Eine
solche lauert grundsitzlich hinter der eindimensionalen Bestimmung des Verhéltnisses zwischen
beiden Widerspriichen. Denn, so das Manifest abschlieend zur Nationalen Frage: »Mit dem
Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fillt die feindliche Stellung der Nationen
gegeneinander.« (479) Und nicht umgekehrt!

Mit diesem Programm stellte sich die Kommunistische Partei in die vorderste Linie des Kampfes
gegen das Europa der kapitalistischen und feudalen Gro3michte. Mit Karl Marx als Chefredakteur
und Verleger der Neuen Rheinischen Zeitung wurden die Kémpfe der européischen Arbeiterklassen
gegen das Kapital und der historischen Nationen gegen die europdischen Feudalméchte analysiert
und kommentiert. Die »Stellung der Nationen gegeneinander« hatte sich mit einem Schlag in die
Konfrontation der revolutiondren europédischen Volker und der europidischen Arbeiterklassen mit
den Feudalklassen und dem Kapital verwandelt. Der Gegensatz der »Nationen gegeneinander«
war dadurch nicht aufgehoben, aber kurzzeitig neutralisiert worden. Und je radikaler dieser
Gegensatz in Abgrenzung zur Zaghaftigkeit und Halbherzigkeit der europdischen Mittelklassen
ausgetragen wurde, desto eher ergab sich daraus die Moglichkeit seiner Authebung im
internationalen Klassenkampf des europdischen Proletariats. Eine strategische Bestimmung, die der
Neuen Rheinischen Zeitung von der gesamten marxistischen Linken, die sich mit Bakunin auf die
Seite der konterrevolutioniren ,Natidnchen® und des Panslawismus geschlagen hatte, schwer {ibel
genommen oder, was ebenso hidufig vorkam, einfach unter den Teppich gekehrt wurde.

Gut ein Jahr nach Erscheinen des Manifests der Kommunistischen Partei falit Marx die Ergebnisse
der europdischen Revolution in einem Leitartikel zur Neujahrsausgabe der Neuen Rheinischen
Zeitung zusammen:” »Die Niederlage der Arbeiterklasse in Frankreich, der Sieg der
franzosischen Bourgeoisie war gleichzeitig die neue Knebelung der Nationalititen, die das
Krihen des gallischen Hahns mit heroischen Emanzipationsversuchen beantwortet hatten.«
Diese Niederlage stehe mit der »Niederlage der Mittelklassen in allen européischen Lindern« in
einem untrennbaren Zusammenhang, wo diese »einen Augenblick mit dem Volke vereint« den
Aufstand der Pariser Arbeiter »mit blutiger Schilderhebung gegen den Feudalismus beantwortet
hatten«. Das fiihrt Marx zu der zunéchst verbliiffend erscheinenden SchluB3folgerung, daf3 der Sieg
der franzosischen Bourgeoisie liber die Pariser Arbeiter »gleichzeitig der Sieg des Ostens iiber
den Westen, die Niederlage der Zivilisation unter der Barbarei« gewesen sei; verbliiffend, weil
doch gemeinhin Frankreich mit der Groen Franzdsischen Revolution und der Aufkldrung, d.h. mit
der Zivilisation gleichgesetzt wird und nicht mit deren Gegenteil. Nach der Niederschlagung der
»Emanzipation der Arbeiterklasse« und der »heroischen Emanzipationsversuche« der von den
GroBmaéchten gespaltenen und unterdriickten historischen Nationen Europas sei nun der »Sturz der
Bourgeoisie in Frankreich, ...die Emanzipation der Arbeiterklasse iiberhaupt ... das
Losungswort der europiischen Befreiung« geworden. [Unterstr. v.m. EUK]

13 Karl Marx: Die revolutioniire Bewegung MEW 6 (148-150), 149.
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Die »europiische Befreiung« ist von nun an gleichbedeutend mit der »Emanzipation der
Arbeiterklasse« und jede Losung der Nationalen Frage fiir sich genommen reaktionér! Diese neue
strategische Festlegung bedeutet aber nicht, da3 die Kommunistische Partei tatenlos zuschaut, wenn
die Bewegung zur Authebung der »Exploitation des einen Individuums durch das andere« von
interessierten GroBmaéchten fiir die »Exploitation einer Nation durch die andere« ausgebeutet
und deren Authebung von ihnen hintertrieben oder gewaltsam verhindert wird. Dann stellte sich im
Interesse der »Emanzipation der Arbeiterklasse« auch weiterhin die Nationale Frage. Nun aber
ausschlieBlich politisch. Das heiflt, dal die »Arbeiterklasse« nicht mehr wie vor 1849 die
»Mittelklassen«, die sich inzwischen mit der konterrevolutiondren Bourgeoisie verséhnt hatten, bei
ihren nationalen »Emanzipationsversuchen« direkt unterstiitzt. (Das fiihrte seit Anfang der 50er
Jahre dazu, daBl sich Marx und Engels aus der europidischen Emigrantenszene in London
zuriickzogen und ihre personlichen Beziehungen mit den Kossuths, Mazzinis etc. abbrachen.) Die
direkte Mobilisierung der Arbeiterklasse fiir ihre Beteiligung an der Losung der Nationalen Frage
beschrinkte sich auf die Fille, bei denen die Existenz einer historischen Nation durch europdische
GroBmaéchte unmittelbar bedroht war oder einer potentiellen historischen Nation wie Polen, Ungarn
oder Irland das nationale Existenzrecht von einer europdischen GroBmacht (und der eigenen
reaktiondren Bourgeoisie) verweigert wurde. Im iibrigen sorgte im Verlauf der 60er Jahre die
konterrevolutionire Bourgeoisie in Deutschland und Italien im eigenen Interesse selbst dafiir, daf3
die Nationale Frage im Zusammenspiel mit ihren Feudalklassen in den sich daraus ergebenden
engen Grenzen gelost wurde. Auch fehlte er weiterhin nicht an den Versuchen des russischen
Zarentums und Louis Bonapartes, die Konflikte der historischen europdischen Nationen mit ihren
nationalen Minderheiten (oder ihren ,Nationalititen‘) zwecks Stirkung ihrer GroBmacht-Interessen
und Durchsetzung ihrer Hegemonie in Europa auszunutzen und zur Schwichung dieser Nationen
einzusetzen, von denen das britische Empire zwar nicht erbaut sein konnte, was aber
GroBbritannien, wie Marx in der British Library zutage forderte, keineswegs daran gehindert hatte,
schon immer mit Ruflland gegen das restliche Europa zu konspirieren...

Die Linke und die sogenannte Nationale Frage nach 1848

Der politisch korrekte ,Antideutsche und ,Antifaschist® und all jene abstrakt internationalistischen
deutschen Linken, die sich geschworen haben, keine anderen Nationen mehr hassen zu wollen
auBer ihrer eignen oder keine andere Nation so zu hassen wie die eigene (wofiir die Nazis ihnen
standig zu groBem Dank verpflichtet sein werden),'* machen um die Strategie der Kommunistischen
Partei aus der Zeit nach 1848 und die Nationale Frage einen groflen Bogen. Vielleicht auch, um
Marx und Engels den nicht offen zu duBlern gewagten Vorwurf des ,Nationalchauvinismus® zu
ersparen, die, wie man meint, trotz ihrer Erklarung im Manifest (die, wie wir sahen, gar nicht von
thnen stammt), daB3 die Arbeiter kein Vaterland haben, sich gleichzeitig auch noch fiir die
historischen Nationen Europas und damit fiir die Bourgeoisie stark machen. Da mdgen die im
Manifest (hdufig gerne in der FAZ zitierten) Lobeshymnen auf die Bourgeoisie fiir einen deutschen
Linken gerade noch hinnehmbar sein, wenn es dort heiflt, da3 diese »in der Geschichte eine hochst
revolutioniren Rolle gespielt« habe, weil sie iiberall, »wo sie zur Herrschaft gekommen« sei,
»alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhéltnisse zerstort« und »durch die
Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch

14 Vgl. BLogbuch 2-2012 [= BL212] FN 16.
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gestaltet« habe."” Derartige biirgerliche ,Entgleisungen‘ von Marx und Engels werden mit Verweis
auf Rosa Luxemburg damit erklért, daB sie, als sie dies schrieben, angeblich noch zum linken Fliigel
der biirgerlichen Demokratie gehort hétten und diese daher verzeihlich seien. Verzeihlich als
politisch wertloses demokratisch-sozialistisches Geschwétz, wie wir es aus heutigen Linken Kreisen
kennen?'®

Die passende Antwort auf die unausgesprochene Kritik am vorgeblichen Nationalchauvinismus der
Kommunistischen Partei findet sich in Herr Vogt aus dem Jahr 1860, worin Marx den Faden der
Nationalen Frage wieder aufnimmt, wobei seine Ausfithrungen im Manifest zu diesem Thema nicht
nur bestétigt, sondern polemisch weiter zuspitzt werden.!” Dazu muB sich der Leser zu Beginn
dieses Pamphlets durch einen Wust von Shakespeareschen Sommernachtstraum-Burlesken {iber die
in die Schweizer Wirtshduser emigrierte 48er Linke hindurchkdmpfen, die in der Schweiz unter
Marxens Oberbefehl viele kleine ,terroristische Vereinigungen® gegriindet haben soll. Das
zumindest behauptet Karl Vogt, der dabei gewesen sein will; ein in jenen Kreisen wohl bekannter
linker Paulskirchen-Abgeordneter, der inzwischen auf der Gehaltsliste der Geheimdienste Louis-
Napoleons steht und gegen dessen in die liberale Augsburger Zeitung (Liberalismus von Preuflens
Gnaden) lancierte Verleumdungen {tber Marx als Terrorist und Arbeiterdiktator diese
Verteidigungsschrift gerichtet ist, die zugleich eine Abrechnung mit der post-48er deutschen Linken
darstellt.

Als einen Zeugen fiir seine terroristischen Verschworungstheorien iiber die ,Partei Marx* fiihrt Vogt
einen Teilnehmer der Reichsverfassungskampagne von 1849 an, der aus einer Unterredung mit
Marx in seinem Londoner Exil Genaueres iiber dessen angeblich unzéhmbaren ,Willen zur Macht*
zu berichten weil}. Allerdings hétte jener Zeuge, so Marx, gar nicht so tief in den Arkana der ,Partei
Marx‘ zu graben brauchen, wenn er die »Ansichten, die Engels und ich jahrelang vor unsrer
Zusammenkunft mit ihm durch den Druck bekannt gemacht« haben, gelesen hitte. (449) Als
Indiz dafiir, daB es Marx noch nie danach geliistet habe, Arbeiterdiktator zu werden, und
proletarische Revolutionen eines solchen auch gar nicht bediirfen, beruft sich Marx auf den von
Techow abfillig titulierten ,,Proletarier-Katechismus“ (d.h. das Manifest) und Die Klassenkdmpfe
in Frankreich aus dem Jahr 1850, worin Marx die Entwicklung des modernen Proletariats als
bedingt durch der Entwicklung der industriellen Bourgeoisie erklirt:"* »*“Die Entwicklung des
modernen [1850: ,,industriellen“] Proletariats* (siche Revue der Neuen Rheinischen Zeitung,
Januar 1850) ,,ist iiberhaupt bedingt durch die Entwicklung der industriellen Bourgeoisie.
Unter ihrer Herrschaft gewinnt es erst die ausgedehnte nationale Existenz, die seine
Revolution zu einer nationalen erheben kann, schafft es selbst erst die modernen
Produktionsmittel, welche ebenso viele Mittel seiner revolutioniren Befreiung werden. lhre
Herrschaft reifit erst die materiellen Wurzeln der feudalen Gesellschaft aus und ebnet das
Terrain, worauf allein eine proletarische Revolution méglich ist*“.« (449)

15 KM, 466.

16 Vgl. ES 2, 55,56, wo auf Rosa Luxemburgs (absurde) Behauptung hingewiesen wird, das der von Marx und Engels
in Bezug auf Polen und Ruf3land eingenommene (angeblich) falsche Standpunkt dem Wesen des Marxismus
widerspreche, das auf der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung beruhe. Marx und Engels werden vom
Standpunkt des Marxismus und eben jenes dialektischen Materialismus zurechtgewiesen, dessen geistige Urheber
sie selbst sind! Wie originell dieses Musterbeispiel fiir den linken Sozialimperialismus, wie er bereits zu Lenins
Zeiten zum guten politischen Ton der Linken gehorte!

17 Karl Marx: Herr Vogt MEW 14 (385-686). Seitenangaben im Haupttext in Klammern.

18 Karl Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 MEW 7 (11-107). In eckigen Klammern die
Anderungen und kursiv die Hervorhebungen, die Marx beim Zitieren der Klassenkédmpfe... 1860 vornimmit.
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In diesem Wechselverhiltnis zwischen der ,,Entwicklung der industriellen Bourgeoisie® und der
»Entwicklung des industriellen Proletariats spielt die Nationale Frage nach wie vor eine
entscheidende Rolle. Da sich die Bourgeoisie 1848 mit der Feudalklasse gegen das Proletariat
verbiindet hat, um die industrielle Entwicklung unbeeintrichtigt durch den Klassenkampf
voranzutreiben, selbst aber keine Regierungsmacht anstrebt, wird die industrielle Entwicklung der
europdischen Nationen durch den politischen Einflul hegemonistischer Gromaéchte, mit denen die
regierende Feudalklasse kollaboriert, verzogert, wodurch wiederum die »Entwicklung des
modernen Proletariats« verhindert wird.

Ein Beispiel dafiir sind die politischen Verhéltnisse in Italien und Deutschland, deren nationale
Einheit in der gescheiterten Revolution von 1848/49 nicht zustande gekommen war, wo also wegen
des Fortbestehens der »materiellen Wurzeln der feudalen Gesellschaft« die Bedingungen fiir die
Entwicklung eines industriellen Proletariats verzogert wurden oder erst gar nicht vorhanden waren.
Italien befand sich weiterhin unter franzosisch-Osterreichischer, Deutschland unter russisch-
preuBischer Hegemonie. Dazu kam, daB innerhalb Deutschlands PreuBen und Osterreich ihren
Kampf um die Vorherrschaft iiber das ,Dritte Deutschland‘ ausfochten. »In Léndern also«, schreibt
Marx, »wo die Aristokratie im kontinentalen Sinn - und so verstand Techow die
»Aristokratie“ — erst von der ,,Herrschaft verdriangt“ werden muf}, fehlt meiner Ansicht nach
die erste Voraussetzung einer proletarischen Revolution, nimlich ein industrielles Proletariat
auf nationaler Stufenleiter.« (450)

Mit der Griindung der [Internationale 1864 als Einlosung des »Losungswort(s)« von der
»europiischen Befreiung« durch die »Emanzipation der Arbeiterklasse iiberhaupt« aus dem
Jahr 1849 wurde die MNationale Frage zur Scheidemiinze fiir die »Foreign policy« der
internationalen »Working Class«” — eine komplizierte Angelegenheit fiirwahr, die einem
(west)deutschen Linken so ganz und gar nicht einleuchtet, weil er gelernt hat, da foreign policy
immer etwas mit Staat zu tun hat und von sozialen Bewegungen, die gegen den Staat kimpfen, auf
jeden Fall gemieden werden sollte!

RuBland und Frankreich, die barbarischen Sieger iiber die »Arbeiterklasse in Frankreich« und die
»heroischen Emanzipationsversuche« der 1815 geteilten oder ausgeldschten historischen
Nationen Europas, spielten die anderen Nationen (im Zusammenspiel mit der Weltmacht England)
gegeneinander aus, indem sie Konflikte mit nationalen Minderheiten (,Nationalitidten) durch die
Mobilisierung ,national® unterdriickter Arbeiter und Bauern fiir sich ausschlachteten, anderen
Nationen ihre Politik aufdriangten und deren Souverdnitit untergruben (siche Louis Bonaparte in
Nord-Italien, Alexander II. in Polen). Dagegen war die »Foreign policy« der internationalen
»Working Class« gerichtet. Und Karl Vogts Tétigkeit bestand vor allem darin, dieser »Foreign
policy« mit publizistischen und juristischen Mitteln das Wasser abzugraben. Dazu gehdrten neben
der Denunziation von Marx als Terrorist Vogts Huldigungen an die Adresse Louis Bonapartes und
des russischen Zaren als europdische Volkerbefreier: »Der Umstand, dall Rufland ,,durchweg
feindselig gegen Osterreich und sympathetisch gegen Frankreich®, lift dem Vogt keinen
Zweifel iiber die volkerbefreienden Tendenzen Louis Bonapartes, ganz wie der Umstand, daf}
»seine (Louis Bonapartes) ,,Politik /seute mit derjenigen Rulllands auf das engste verbunden
geht“, ihm keine Zweifel iiber die volkerbefreienden Tendenzen Alexanders II. gestattet. Das
heilige Ruflland muff daher im Osten ganz ebenso als ,Freund der freiheitlichen

19 Vgl. ES 2 FN 70.
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Bestrebungen* und der ,,volkstiimlichen und nationalen Entwicklung“ betrachtet werden wie
das dezembristische Frankreich im Westen.« (496) [d.h. nach Louis Bonapartes Staatsstreich am
2. Dezember 1851] »Vogts Russentum« sei, wie es weiter unten heiflt, »indessen nur sekundir. Es
folgt darin nur einer von den Tuilerien [d.h. von Louis Bonaparte] ausgeteilten Parole, sucht
Deutschland nur vorzubereiten auf Mandver, die fiir gewisse Eventualititen des Kriegs gegen
Osterreich zwischen Louis Bonaparte und Alexander II. vereinbart waren, und hallt in der
Tat nur sklavisch die panslawistische Phrase seiner Pariser Originalpamphlets wider.« (510)
Sein eigentliches Geschift bestehe dagegen in einem Loblied auf das Imperium des sagenhaften
franzosischen Konigs Ludwig, der es bereits zu seiner Zeit auf das linke Rheinufer abgesehen hatte
und als dessen Inkarnation der bonapartistische Louis von Herrn Vogt gepriesen wird....

Die westdeutsche Linke erweckt mit ihrem von Rosa Luxemburg entlehnten gebetsmiihlenartig
wiederholten Statement, daf3 sich in Deutschland die Nationale Frage vollstindig erledigt habe, den
Eindruck eines aus vielen Karl Vogts bestehenden Chors. Vielleicht nicht ganz erledigt fiir
,antiimperialistische‘ Befreiungsbewegungen in der ,Dritten Welt‘ und linke Caudillos in Cuba und
Venezuela, auf jeden Fall aber fiir das heutige ,faschistische Deutschland‘. Zur Politik der SED-
Nachfolger gibt es dabei keinerlei Uberschneidungen, da fiir diese die Nationale Frage seit eh und
je mit der Losung der sozialen Frage in Westdeutschland zusammenfillt.

Daraus erklért sich auch sehr gut, warum die SED-Nachfolger bei der Gleichsetzung von National
und Nazi-onal mit der westdeutschen Linken problemlos auf dem gleichen Horn tuten und warum
sie in ihren politischen Kampagnen moglichst viele, groe oder kleine, soziale Fragen unter
publizistischem Getose an den Pranger stellen; dies alles, um den gesamtdeutschen Staat Schritt fiir
Schritt in Richtung eines von (,demokratisch® gewendeten) Linken Partei-Biirokraten verwalteten
Stamokap-Staates zu bugsieren und der westdeutschen Bourgeoisie bei jeder ihrer Weigerungen,
den durch die Politik des ,Neoliberalismus® Benachteiligten ,soziale Gerechtigkeit* widerfahren zu
lassen, ,demokratisch-sozialistische® Losungen anzudrohen. In einem schon als zwanghaft zu
bezeichnenden bedingten sozialen Reflex werden von allen sich offenbar stindig im
Wahlkampfmodus wiahnenden Politikern ,sozialpolitische Sofortmafnahmen*
zusammengeschustert, die von der Steuern und Sozialversicherung zahlenden arbeitenden
Bevdlkerung zusitzlich zu finanzieren sind und den rosarotgriinen Armutsmanagern und ihrem
Parteianhang zusitzliche (6ffentlich geforderte) Arbeitsplatze verschaffen sollen.

In dieser linken sozial-demagogischen Zwickmiihle, bei der Zug um Zug immer der Stamokap
gewinnt, muf} jede Regierung, die gern wiedergewéhlt werden mochte, so tun als ob ihr diese
moralische Erpressung mit der Armut nichts ausmache, selbst wenn sie bei der ndchsten Wahl
Stimmen ihrer fiir die Bezahlung der Armutspflaster ebenfalls zur Kasse gebetenen rechten
Stammwihler einbiiBen wird. Hier erscheinen die soziale und nationale Frage zunehmend als
deckungsgleich. Auch wenn die FAZ-Kommentatorin wenige Wochen vor der Bundestagswahl
hoffnungsvoll meint, dal, wenn die Partei auch diesmal um die Fiinfprozenthiirde herumdiimpelt
und ihr rechter Fliigel weiterhin nicht weil}, was der linke tut, das Thema Die Linke sich spitesten
2017 erledigt haben werde. Darin erliegt die FAZ einer frommen Selbsttiuschung.”® Die
Wiedervereinigung nach dem Schema der alten SED hat zwar einen groBen Umweg einschlagen
miissen. Das bedeutet aber nicht, dal die SED-Nachfolger die sozialistische (Wieder-)Vereinigung
Deutschlands als ihr politisches Ziel aus den Augen verloren oder gar aufgegeben hitten.

20 FAZ 20.08.2013 Wie weiter, Linkspartei? Bis zum Jahr 2017 muf} die Linke entscheiden, was und wie sie sein
will.
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Seit der kapitalistischen (Wieder-)Vereinigung Restdeutschlands reduziert sich der
,/Antiimperialismus‘ der westdeutschen Linken auf ihre Konkurrenz zu den Nazis, welche zu ihrem
politischen Lebenselixier geworden ist und von einem immer primitiveren Antiamerikanismus, der
demjenigen der Nazis wie ein Ei dem anderen gleicht, getragen wird. Der linke Antiamerikanismus
erginzt sich prima mit der Russophilie der SED-Nachfolger. Beides erinnert an das
»Nationalititsprinzip*“ des Herr(n) Vogt, als Deutschland, Polen und Ungarn in den Jahren nach
1848 von RuBland und Frankreich in die Zange genommen sich in ihre ,Nationalititen® hitten
auflosen sollen: »Das Vogtsche ,,Nationalititsprinzip“, das er 1860 durch den Bund zwischen
dem ,,weiflen Engel des Nordens“ und ,,dem weiflen Engel des Siidens“ verwirklichen wollte,
sollte sich also in seiner eignen Anschauung zunichst bewihren durch das Aufgehn der
polnischen Nationalitit, Untergehn der magyarischen Nationalitit, Vergehn der deutschen
Nationalitit im — Russentum.« (510) Der Unterschied besteht nur darin, da3 sich die Bedrohung
des Selbstbestimmungsrechts der historischen Nationen Europas inzwischen globalisiert hat: die
»volkerbefreienden Tendenzen Louis Bonapartes« im Antiamerikanismus der Linken in den
USA selbst, in der Dritten Welt und in Europa und »die volkerbefreienden Tendenzen Alexanders
IL.« verkorpert durch jene Staaten, die dem Assad-Regime in Syrien gegen ,den Westen® heute die
Stange halten (China, RuB3land, Iran), um vom 0Ostlichen Mittelmeer aus das imperialistische Europa
in die Zange zu nehmen. Diese beiden »volkerbefreienden Tendenzen« ergénzen einander ganz
hervorragend und sorgen in Deutschland fiir den noétigen Druck auf ,die Politik® und die (anti-nazi-
onal umgepolte) 6ffentliche Meinung. Darin war auch die alte SED schon immer sehr gut gewesen

Wird also nach der ,Wiedervereinigung Deutschlands® die nach den ,antideutschen‘ MaB3stdben der
westdeutschen Linken und den ,gesamtdeutschen‘ Pldnen der SED-Nachfolger (jedenfalls auf diese
Weise) niemals hétte stattfinden diirfen und nach der Schaffung der EU (von der ohnehin nur die
Kapitalisten profitieren) die Nationale Frage spitestens dann erledigt sein, wenn der deutsche
Staatenrest, der sich wie der Hegelsche Weltgeist erst (in Europa) verloren haben muf}, um (in
Deutschland) wieder zu sich selbst zuriickzufinden, riickstandslos in der EU aufgegangen sein
wird? Oder wire es da nicht gleich besser, wenn Europa aus ganz vielen beschaulichen, kologisch
bewirtschafteten winzigen Nationchen anstelle seiner historischen Nationen besteht, zumal
Katalanen, Basken, Schotten bereits angekiindigt haben, da sie sich von ihren De Gaulle-
Adenauerschen , Vaterldndern® abspalten und an deren Stelle ein Europa der Mutterldnder (nur das
Kosovo gehort selbstverstindlich zu Serbien!) bilden werden?

Kurzum: wer heute gegen die Balkanisierung Europas fiir die Einheit und Unteilbarkeit der
europdischen Nationen eintritt, ist automatisch ein ,nazi-onaler Rechter‘, der objektiv die NPD
unterstiitzt oder gar die NSU-Morde stillschweigend billigt! So einfach ist das! Und da in der
deutschen Gesamtschule die Weltgeschichte erst mit dem Beginn des Tausendjdhrigen Reiches
einsetzt (womit jeder NPDler hundertprozentig und hocherfreut iibereinstimmt), ist auch die
Geschichte, die die deutsche Nation mit dieser ihrer Bourgeoisie erlebt hat, die 1848 lieber mit der
Konterrevolution als mit dem ,eigenen‘ Volk und den revolutiondren Vilkern Europas gegen die
Feudalmichte zusammengegangen ist, im Weltbild der westdeutschen Linken komplett nicht
vorhanden. Daher waren es auch nur ,die Nazis, nicht aber diese unsere deutsche Bourgeoisie, die
den Zweiten Weltkrieg losgetreten, der immer noch unfaBlbaren kompletten Vernichtung ihres
,judischen‘, sowie ihres ,rassisch minderwertigen‘ und ,kriegsuntauglichen® Bevdlkerungsteils
zugeschaut und zwei Drittel Deutschlands samt nationaler Souverdnitit komplett verzockt hat!
Getrieben von ihrem Bestreben, die soziale mit der nationalen Frage, damals eben vdlkisch-

parteimarx.org



[BLogbuch 1 2013 Seite 15

sozialistisch, zur Deckung zu bringen.

Von Deutschland war nach der Analyse Stalins nur noch ein geographischer Begriff
libriggeblieben.?! Dall es dann doch anders kam — wenn auch nicht wesentlich anders! — lag nur
daran, daB} in der Anti-Hitler-Koalition kontridre Ansichten iiber die militdrstrategischen Interessen
ithrer Teilnehmer im zukiinftigen Europa vorhanden waren. Die USA wollten den Briickenkopf, den
sie, von Sizilien aus bis an die Elbe im antifaschistischen Krieg erobert hatten, nicht Stalin
iiberlassen. Den Morgenthauplan, die 6konomische Entsprechung zu Stalins obigem Bonmot, legten
sie sehr schnell zu den Akten, als immer deutlicher erkennbar wurde, dal das zu ihrem
Hauptkonkurrenten in Europa aufgestiegene neue Moskowiterreich unter seinem (,sozialistischen®)
Zaren nun alles daran setzte, die Traume Alexanders I. zu Ende zu trdumen, der 1813 als Sieger
iiber Napoleon am liebsten gleich ganz Europa in Ruflland eingemeindet hitte. Das nun aber nicht!
Nicht zu reden von den unglaublichen Opfern, die dieser von der deutschen Bourgeoisie in Szene
gesetzte Weltkrieg die europédischen Volker einschlieBlich das deutsche gekostet hat! Wer da noch
behaupten wollte, es gébe in Deutschland keine Nationale Frage (mehr), deren Spétfolgen auch ins
neue Jahrtausend hineinreichen, mufl von gefdhrlicher politischer Blindheit oder noch
Schlimmerem geschlagen sein!

1871 schrieb Marx, daB3 der preuBische Staat, dem er, weil er ihn so abgrundtief haflte, einen
Bauernkrieg an den Hals gewiinscht hatte,” durchaus das Recht habe, sich gegen Angriffskriege,
wie 1870 den Krieg Louis-Napoleons, zu verteidigen. Dall aber Preuflen einen groBen Fehler
beginge, wenn es diesen Verteidigungskrieg in einen Annexionskrieg verwandelte (was mit der
Annexion Elsa-Lothringens dann auch geschah). Dadurch werde sich Deutschland in ein
europdisches Schlachtfeld in den Dimensionen des DreiBigjihrigen Krieges verwandeln.” Wie recht
er doch hatte! Nur daf diese Warnung erst mit einer Verspatung von 70 Jahren zur traurige Realitét
wurde, dafiir aber ,radikaler und totaler*, als man sich das je hétte vorstellen konnen.

Deutschland hat 1848/49 die Chance verpalit, das zu werden, was es heute in den Sonntagsreden
seiner Politiker (einschlieBlich seines prisidialen Pfarrers) so gern sein mochte: eine nach dem
franzosischen Vorbild von 1789 souverdne sich von ihrer Feudalklasse und den europdischen
Feudalméchten befreiende Nation im Herzen Europas ,une et indivisible‘. Ubriggeblieben ist ein in
die EU eingebundener 6konomischer Gulliver, der politische Rumpf eines aus dem dem ,Dritten
Deutschland® (d.h. Napoleons ,Rheinbund‘) und den Resten PreuBlens zusammengeschusterten
Provisoriums, ohne die beiden Ostlichen Fliigelméchte. Die gibt es seit seit Versailles bzw. Potsdam
nicht mehr. Die Entwicklung der deutschen Bourgeoise hitte aus der Sicht von Marx und Engels
1848 ganz gewil} anders verlaufen sollen! Geblieben ist die industrielle Entwicklung Deutschlands,
aber ohne die in der kapitalistischen Welt iiblichen Voraussetzungen ungeteilter staatlicher
Souverinitidt. Das Millverhdltnis von 1848 zwischen nicht vorhandener industrieller Entwicklung
und eingeschrinkter staatlicher Souverdnitit — nun wegen der rasanten Entwicklung der
industriellen Basis im ,wiedervereinigten Deutschland® auf dem (verbliebenen allzu winzigen) Kopf
stehend.

1945 wurde in Reims und Karlshorst von einigen kriegsgefangenen deutschen Generilen eine rein
militidrische Kapitulationserklarung unterzeichnet, worin die nationale Souverénitdt restlos an die

21 Vgl. BL409.
22 ES 2,38 + FN 57.
23 KOMMUNISMUS Kein Schritt vorwirts ohne zwei Schritte zuriick [= KS] FN 24.
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Alliierten iiberging. Die von der Anti-Hitler-Koalition verlangte und gemeinsam durchgesetzte
bedingungslose Kapitulation war politisch gleichbedeutend mit der Liquidierung des Bismarck-
Reiches von 1871. In ihrem Krieg gegen das faschistische Deutschland haben die Verbiindeten
anders als noch in Versailles, anders als auch beim Friedensvertrag mit Japan, die Regelung der
Nachkriegs-Verhéltnisse in Deutschland ausschlieBlich untereinander ausgehandelt. All jene mit
groflem propagandistischem Aufwand in den 50er Jahren betriebenen Verhandlungen {iber einen
Friedensvertrag mit Deutschland hitten nach iiblicher Staatenpraxis eine deutsche Regierung
vorausgesetzt, die als Rechtsnachfolgerin des 1945 untergegangenen Bismarck-Reiches liberhaupt
einen Friedensvertrag hitte unterzeichnen konnen. Die gab es nicht und sollte es von seiten auch der
westlichen Kriegsgegner des Deutschen Reiches gar nicht geben. Ein Versailles hatte ihnen
gereicht. Wenn die deutsche Bourgeoisie partout einen Friedensvertrag hitte durchsetzen wollen,
hitte sie sich bestenfalls ,vereint® mit der neuen Bourgeoisie der DDR unter die russische
Hegemonie begeben miissen, unter der, siche Marx 1860, Deutschland russifiziert worden wire.*
Wie die Skandale um (Geheimdienst-)Uberldufer aus der Bonner Republik nach ,Ost-Berlin®
zeigten, wurde innerhalb der herrschenden Klasse durchaus mit derartigen Uberlegungen gespielt,
deren Vorldufer bis zu den anti-napoleonischen Befreiungskriegen zuriickreichen. Die Friedens-
Konferenzen in den 50er Jahren waren ebenso wie die Heimatvertriebenen-Demagogie lediglich
Scheinauseinandersetzungen, erstens, zur Beruhigung der deutsch-nationalen Gemiiter und zweitens
zur Torpedierung der grofrussischen Eroberungspléne in Europa. Siehe Alexander I.

Fazit: Die deutsche Bourgeoisie hat 1848/49 und 1933, wenn wir die heute von ihr gepriesene
biirgerliche Demokratie einmal als ihren ureigensten politischen Mallstab anlegen wollten, selbige
mindestens zwei Mal an die Konterrevolution verraten. Warum nicht auch ein drittes Mal? In einer
Weltlage, die den europdischen politischen Verhéltnissen, von denen Marx und Engels nach 1848
ausgingen, ziemlich dhnlich sieht und von der jede revolutiondre Bewegung in Deutschland, die
aber nicht einmal als Schatten ihrer selbst existiert, auszugehen hétte! Der politische Irrweg der
RAF wire sogar noch als Irrtum legitim gewesen, wenn er die Moglichkeit der offentlichen
revolutiondren Selbstkorrektur zugelassen hitte. Irren ist bekanntlich menschlich. Aber private
Irrtlimer, die nachtriglich einen 6ffentlichen Charakter fiir sich postulieren, sind es nicht. Die RAF
wurde nebst ihrer terroristischen Nebenbetriebe — wenn dies nicht bereits per Griindungsakt
geschehen war — von den Geheimdiensten geschluckt, verdaut und wiederverwendet. Die heute
anliBlich der von den Uberliufern mit der Guy Fawkes Maske losgetretenen amerikanischen und
britischen Abhdrskandale mit einem Mal in der deutschen Presse gemachte Entdeckung, daf3
Deutschland, oh Wunder, vielleicht gar nicht souverdn sei, ist erstens absurd, weil die BRD
gemessen an westlichen Standards dies ohnehin nie war, und dient zweitens der Selbstberuhigung
iiber das in die Konstruktion dieses Staates eingebaute oben bezeichnete Mi3verhéltnis zwischen
dessen hochentwickelter industrieller Basis und einem hochst unterentwickelten und wie ein
Schweizer Kise durchlocherten Uberbau. Von China oder RuBland kénnten die sich erstaunt
gebenden Presseleute lernen, wozu es nicht erst der Enthiillungen der Guy-Fawkes-Leute bedurft
hitte: da das einzig wirksame Mittel gegen Cyber-Spionage Cyber-Spionage ist. Das digital
gespeicherte Datenmaterial, daf3 sie bei den Behdrden in China und RuBlland ausgepackt haben, war
den dortigen Cyber-Spionen wahrscheinlich langst bekannt. Warum sollten die nicht genauso gut
sein wie unsere Helden der Occupy-ich-weif3-nicht-was-noch-alles-Bewegung? Auflerdem, hat es
schon in der VoBo-Bewegung in den 80er Jahren dieses alberne Geschrei des um seine personlichen
Daten zitternden linken SpieBers als ,gldsernen Menschen® gegeben, das im heutigen Wutbiirger
seine Fortsetzung findet. Von den linken Gerechtigkeitsfanatikern der Hauptstadt-Journaille wird

24 Siehe die obige Marxsche Formulierung vom »...Vergehn der deutschen Nationalitit im — Russentum.«
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den Wihlern iiber diese ,dunkle Seite der (Cyber-)Macht® einfach Sand in die Augen gestreut.

In der Snowden-Aftére hat sich der linke Fliigel der SPD fiir ihren Traum-Job, in den nichsten vier
Jahren das politische Geschédft der deutschen Bourgeoisie managen zu diirfen, hoffentlich
nachhaltig selbst disqualifiziert. Je eindeutiger die Kampagnen der sozialdemokratischen Partei-
Linken auf die Partei Die Linke zulaufen (Gregor Gysi im Heute Journal vom 28.08.: ,wir
verlangen doch weiter nichts von ihnen als da3 sie wieder echte Sozialdemokraten werden®), desto
freudiger wird sie ganz im Stil der Kanzlerin einen zusétzlichen Schwall von Wéhlern fiir sich
verbuchen konnen, die dann schon lieber das Linke SED-Original als dessen SPD-Imitat wihlen
werden. Moglich auch, daB die westdeutsche Bourgeoisie bereits Uberlegungen dazu anstellt, ob es
in der auf ihren Hohepunkt zutreibenden Weltwirtschaftskrise nicht irgendwann ratsam sein wird,
die Neue DDR-Bourgeoisie an dem bereits bestehenden christlich-sozial-liberalen Stamokap-
Projekt auch auf ,nationaler Ebene‘ zu beteiligen. Was sie bisher hauptséchlich davon abgehalten
hat, wird der im Programm der Partei Die Linke geforderte NATO-Austritt sein. Der briachte bei den
Ostlichen ,strategischen Partnern® Deutschlands eine Menge Punkte ein, da, wie sich zuletzt in
Agypten und Syrien gezeigt hat, die alte ,westliche* Supermacht auch in Europa politisch immer
stairker schwichelt. Sigmar Gabriel kritisiert die Kanzlerin, warum sie nicht lingst zu Putin
gefahren ist, um ihm in der Syrien-Frage gut zuzureden. Entweder sind dem Genossen
Vorsitzenden da die weltpolitischen Dimensionen ein wenig durcheinander geraten! Oder er iibt sich
schon mal ein wenig darin, eines Tages in die groBen FuBBstapfen Otto Grotewohls zu treten!?

Die Kriege der Bourgeoisie waren ein einziger Weltkrieg

In dem oben zitierten Neujahrsartikel der Neuen Rheinischen Zeitung aus dem Jahre 1849, Die
revolutiondre Bewegung, zu dem wir noch einmal zuriickkehren, bezeichnet Marx die damalige
Weltmacht England als den »Fels, an dem die Revolutionswogen scheitern« und von der »die
neue Gesellschaft schon im MutterschoBe« ausgehungert wird.?® Daher sei die »Umwélzung der
national-6konomischen Verhiiltnisse in jedem Land des europiischen Kontinents« ohne
Beriicksichtigung der Weltmacht England »der Sturm in einem Glas Wasser«. Diese habe (nicht
anders als die USA in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts) »ganze Nationen in seine
Proletarier verwandelt« und umspanne »mit seinen Riesenarmen die ganze Welt«. England
»beherrscht den Weltmarkt, und die Bourgeoisie beherrscht England«. (149) Zwar sei die
Befreiung Europas, »sei es die Erhebung der unterdriickten Nationalititen zur
Unabhéingigkeit, sei es der Sturz des feudalen Absolutismus ... bedingt durch die siegreiche
Erhebung der franzosischen Arbeiterklasse. Aber jede franzosisch-soziale Umwilzung
scheitert notwendig an der englischen Bourgeoisie, an der industriellen und kommerziellen
Weltherrschaft Grof3britanniens. Jede partielle soziale Reform in Frankreich, und auf dem
europiischen Kontinent iiberhaupt, ist und bleibt, soweit sie definitiv sein soll, ein hohler
frommer Wunsch«. Die englische Bourgeoisie konne daher auch nur »durch einen Weltkrieg«
gestiirzt werden, der der organisierten englischen Arbeiterpartei »die Bedingungen zu einer
erfolgreichen Erhebung gegen ihre riesenhaften Unterdriicker bieten kann«. Die Arbeiterpartei
das waren seit den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts die Chartisten, mit deren Fiihrern Engels und

25 FAZ 29.08.2012 Die richtige Miene machen: »Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel verlangte von der
Bundeskanzlerin Angela Merkel, sie solle nach Moskau reisen um den russischen Prisidenten Wladimir
Putin davon zu iiberzeugen, ,,daf} seine Syrien-Politik fatale Folgen hat“.«

26 Karl Marx: Die revolutioniire Bewegung MEW 6 (148-150). Seitenangaben im Haupttext in Klammern.
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Marx zu jener Zeit in engem Kontakt standen. »Jeder europiische Krieg aber, worin England
verwickelt wird, ist ein Weltkrieg.« (150)

Wiirde das nicht heiflen, dal alle Kriege, in die die Weltmacht England im 19. und die USA als
deren Nachfolgerin im 20. Jahrhundert verwickelt waren, Weltkriege waren? Dann hitte es im 20.
Jahrhundert nicht nur die zwei groBBen Weltkriege gegeben, sondern alle Kriege in der zweiten
Hailfte des 20. Jahrhunderts wiren viele Kriege eines Weltkriegs zur Beherrschung des Weltmarkts
gewesen?

Ohne diese Frage endgiiltig beantworten zu kdnnen, lassen sich in der Marxschen Analyse von 1849
drei ,Fronten erkennen, an denen die Befreiung Europas stattfindet: erstens, die Erhebung der
franzosischen Arbeiterklasse gegen ihre Bourgeoisie, zweitens, die Erhebung der unterdriickten
Nationen gegen den feudalen Absolutismus und drittens, die infolge eines Weltkriegs zu erwartende
Regierungsiibernahme durch die Arbeiterpartei, die Chartisten in England. Erst »...mit diesem
Augenblick tritt die soziale Revolution aus dem Reiche der Utopie in das Reich der
Wirklichkeit«. Der gegen die zu erwartende siegreiche Arbeiterrevolution in Frankreich gefiihrte
europdische Krieg Englands werde automatisch zu einem Weltkrieg, in dem England »an der
Spitze der konterrevolutioniren Armeen stehen« und seine Schuld an das revolutionére
Frankreich des 18. Jahrhunderts abbezahlen werde. » Revolutioniire Erhebung der franzésischen
Arbeiterklasse, Weltkrieg — das ist die Inhaltsanzeige des Jahres 1849.« (150)

Marxens Hoffnung auf eine zweite Erhebung der franzdsischen Arbeiterklasse erfiillte sich erst
1871. Der Krieg, der 1854-1856 von England und Frankreich gegen RuBlland gefiihrt wurde, erwies
sich aber eher als ein drole de ,Weltkrieg, der mit einem politischen Patt endete, weil ,Napoleon
der Kleine‘ wenig Lust verspiirte, bei seinem heimlichen Verbiindeten Ruflland die von seinem
Onkel 1812 in RuBland erlittene Scharte wieder auszuwetzen. Das aber kam wiederum der
englischen Bourgeoisie entgegen, die Uberlegungen, wie sie Marx 1849 zur europidischen
Revolution und zu einem daraus entstechenden Weltkrieg angestellt hatte, mdglichst nicht
Wirklichkeit werden lassen wollte.

Damit scheinen die oben angestellten Analogien zwischen der heutigen Weltlage und der
europdischen Revolution von 1848 auch schon ihr (in den Augen jedes aufrechten Linken)
wohlverdientes Ende gefunden zu haben, da nicht nur England, sondern auch Ruflland, beide bereits
seit dem 18. Jahrhundert durch enge Handelsbeziehungen miteinander verbunden, als Weltméchte
vom Schirm verschwinden und spiter den USA weichen miissen, deren Herrschaft iiber den
Weltmarkt aber zunédchst von Hitler-Deutschland, dem spiteren Verlierer des ,zweiten® Weltkriegs,
und dem Rufland Stalins, einem seiner Gewinner, streitig gemacht wurde. Zwei Herausforderer der
Weltherrschaft der US-amerikanischen Bourgeoisie, die ausgehend von der Ideologie der
Versklavung aller nicht-germanischen Volker und Nationen Europas durch den national-
sozialistischen Rassenstaat bzw. der Unterwerfung aller slawischen Volker unter die ,sozialistisch*
betriebene moskowitische Staatssklaverei den ,Westen® bekdmpfen und ihren konterrevolutiondren
Terror mit ihrer vor- bzw. anti-kapitalistischen Demagogie begriinden. Gemessen daran muflte die
fiir die Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise in der restlichen Welt (zumindest in
gewissen Grenzen) erforderliche Aufrechterhaltung und Verteidigung des biirgerlichen Rechts, so
als befinde sich diese wieder in der Zeit vor dem 01. Januar 1849, erneut als Kampf zwischen der
Zivilisation und den verschiedenen Formen einer alles Bisherige in den Schatten stellenden
Barbarei erscheinen. Im 21. Jahrhundert schickt sich China an, diese Rolle als der neue
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Herausforderer des ,Westens® zu iibernehmen.

Gelten also immer noch Marxens Uberlegungen aus dem Jahre 1849, daB die englische (bzw. die
amerikanische Arbeiterpartei) sich gegen ihre riesenhaften Unterdriicker nur im Gefolge eines
Weltkriegs werde erheben konnen??” Indizien, die zunéchst dafiir sprechen, waren unmittelbar nach
dem ,zweiten® Weltkrieg die Regierungsiibernahme durch die Labour-Party in England und die
Kommunistenverfolgung in den USA wihrend der McCarthy-Ara. Auch wenn das im ersten Fall
verbiirgerlichte Sozialdemokraten im untergehenden britischen Weltreich und im zweiten
Kommunisten Stalinscher Provenienz betrifft, die in den USA wohl eher als Agenten der
sowjetischen Geheimdienste denn als Anhédnger des Marxschen Kommunismus einzuschétzen
waren. Solche subtilen Unterscheidungen hitte die amerikanische Bourgeoisie allerdings zu
allerletzt angestellt.

Dem Siegeszug der englischen und amerikanischen Bourgeoisie liber den Weltmarkt haben sich also
bisher (im Jargon der Occupy-Bewegung) ,Gegenkrifte* in einer Dimension entgegengestellt, deren
reaktiondrer Terror die Konterrevolution der Jahre 1848/49 weit in den Schatten stellt und die mit
dem »Sturz des feudalen Absolutismus« eigentlich ldngst hitten Geschichte sein sollen. Hitlers
praventive und Stalins institutionelle Konterrevolution haben die Voélker aber anderes gelehrt und
erneut Monster hervorgebracht, wie sie Marx in den Feldziigen der konterrevolutiondren Armeen
RuBlands und Osterreichs gegen die revolutioniren Nationen Europas im Oktober 1848 bereits am
Werke sieht und als »Sieg des Ostens iiber den Westen«, als »Niederlage der Zivilisation unter
die Barbarei« bezeichnet, als nach der »der Unterdriickung der Romanen durch die Russen
und ihre Werkzeuge, die Tiirken« in der Walachei (dem heutigen Moldawien bzw. Ruménien) »in
Wien Kroaten, Panduren, Tschechen, Sereschaner und éihnliches Lumpengesindel die
germanische Freiheit“ erwiirgten und der ,,Zar allgegenwiirtig in Europa« war.*® (149)

27 In der aufschlufireichen Che Guevara-Biographie von Gerd Koenen, Traumpfade der Weltrevolution. Das
Guevara-Projekt, Koln 2008, 287, zieht d.A. aus einem Text Ernesto Guevaras mit dem Titel Die Arbeiterklasse
der USA — Feind oder Verbiindeter? den SchluB3, daf3, da dieser von Guevara »erhoffte Verbiindete lingst ein
korrumpiertes Werkzeug des Weltbosen geworden sei, ...die Volker ihren finalen Weltbefreiungskrieg gegen
das gesamte Volk der USA« hitten fiihren miissen.

28 Im Anmerkungsapparat der MEW werden die Kroaten als »Soldaten des kaiserlich-dsterreichischen Heeres«
bezeichnet, »dessen leichte Reiterei und Infanterie sich urspriinglich aus Angehérigen dieses siidslawischen
Volksstamms rekrutierten« und die Panduren als »irregulire Infanterietruppe« , die »sehr brutal und
riicksichtslos auftrat«. Die Serechaner, die Rotmaéntel, rekrutierten sich aus Osterreichischen Grenztruppen an der
Grenze zum Osmanischen Reich und zeichneten sich ebenfalls »durch besondere Grausamkeit aus«. In der Neuen
Rheinischen Zeitung schreibt Marx in einem Leitartikel unter der Uberschrift »Sieg der Kontrerevolution zu
Wien« MEW 5 (455-457), 457: »In Wien ist soeben der zweite Akt des Dramas aufgefiihrt worden, dessen
ersten Akt man zu Paris spielte unter dem Titel ,,Die Junitage®“. Zu Paris [Garde] Mobile, zu Wien ,,Kroaten*
- in beiden Lazzaronis, bewaffnetes und erkauftes Lumpenproletariat gegen das arbeitende und denkende
Proletariat. Zu Berlin werden wir bald den dritten Akt erleben. ... Die resultatlosen Metzeleien seit den Juni-
und Oktobertagen, das langweilige Opferfest seit Februar und Mirz, der Kannibalismus der
Kontrerevolution selbst wird die Vilker iiberzeugen, daf es nur ein Mittel gibt, die mérderischen
Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburtswehen der neuen Gesellschaft abzukiirzen, zu
vereinfachen, zu konzentrieren, nur ein Mittel — den revolutiondiren Terrorismus.« In der Neuen Rheinischen
Zeitung 117 (15.10.1848) schildert der der Wiener Korrespondent den Einzug der konterrevolutiondren Armee in
der Stadt Raab: Nach dem Einzug der Generile mit ihren Abteilungen heifit es zum »iibrige(n) Theil des Heeres«:
»...bei dessen Anblick konnte ich mich der bittersten Empfindungen nicht erwehren. Es wird zeitlebens ein
Schandfleck fiir das Haus Oesterreich bleiben, daf} es solches Gesindel von k.k. Generilen anfiihren lief3.
Ausgehungerte und zerlumpte Leute, denen die Raubbegierde aus den Augen blickt.« Marx verfligte also nicht
nur in diesem Fall iiber einiges Anschauungsmaterial fiir seinen Vergleich des Pariser mit dem von der
Konterrevolution nach Wien entsandten Lumpenproletariat.

parteimarx.org



BLogbuch 1 2013 Seite 20

Diese Analogsetzung des Ostens mit der Barbarei und des Westens mit der Zivilisation (bei dem
gleichzeitig vorhandenen stillen Einverstindnis der europdischen Bourgeoisie mit der Barbarei
Osterreichs und RuBlands), hat vor allem wegen einer derartigen Charakterisierung jener
osteuropdischen Volker, die sich von der Konterrevolution gegen die historischen Nationen Europas
vor den Karren spannen lieBen, unter den Marxisten erstauntes Kopfschiitteln hinterlassen.”” Wie
konnten Marx und Engels, die bei all ihrer politischen Weitsicht den Rassenkrieg der deutschen
Bourgeoisie im 20. Jahrhundert gegen die Volker Osteuropas nicht auf ihrer Rechnung hatten, nur
auf den Gedanken kommen, den Osten mit der Barbarei gleichzusetzen? Eine diffizile Frage, auf
die an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden wird. Hier sei nur auf die Differenz zwischen
dem Programm der kommunistischen Partei und demjenigen Bakunins verwiesen, der das
Nichtvorhandensein einer eigenen Bourgeoisie in den meisten osteuropdischen Léndern, und damit
des Proletariats, nicht etwa als entscheidendes Hindernis fiir die proletarische Revolution, sondern
als giinstige Voraussetzung fiir die »slawische Freiheit« ansah.*

Verglichen mit den Ungeheuerlichkeiten, denen die Welt in Syrien bis dato zuschaut, wo unter dem
Schutzschirm der chinesisch-, russisch-, iranischen ,Achse des Widerstands‘ und dem chinesisch-
russischen Veto im Weltsicherheitsrat die syrische Bevolkerung und die Arabische Revolution unter
den Triimmern der von Bashar al-Assads Armee bombardierten und mit Giftgas ausgerducherten
Stadte begraben wird, ist die von Marx als Krieg des Ostens gegen den Westen, der Barbarei gegen
die Zivilisation gekennzeichnete Konterrevolution verglichen mit der von Assad und seinen
Verbiindeten angewandten Grausamkeit und Zerstérung als geradezu human zu bezeichnen.

Heute befindet sich die Weltherrschaft der US-amerikanischen Bourgeoisie, die von dem
Weltherrschaftsanspruch der eurasischen ,Gegenkrifte* Ruflland und China in Frage gestellt wird,
auf dem absteigenden Ast. Es scheint der amerikanischen Bourgeoisie heute nicht anders zu gehen
als England nach dem Ersten Weltkrieg. Der sich gegenwdértig in Syrien anbahnende neue Weltkrieg
hat aber keine amerikanischen Arbeiterpartei, sondern den Anti-Amerikanismus der alt gewordenen
westlichen Linken auf den Plan gerufen, die sich als armselige Karikatur (,,Fairteilen”) auf die
Marxschen theoretischen Uberlegungen iiber den Zusammenhang von Weltmarkt, Weltmacht und
deren politische Schluflfolgerungen fiir die proletarische Revolution 6ffentlich darbietet. Schon die
Chartisten waren an ihrer Riesenaufgabe gescheitert, als die Marxsche »Inhaltsanzeige« fiir das

29 So auch bei dem Autor der bei Marxologen in aller Welt hoch geschitzten Entstehungsgeschichte des Marxschen
,Kapital°, Roman Rosdolsky, der diesen Vergleich in seinem Buch: Zur nationalen Frage. Friedrich Engels und
das Problem der ,,geschichtslosen Volker*, Berlin 1979, fiir eine »...vom spéteren Geschichtsverlauf so
grausam widerlegte Engelssche ,,Fehlprognose*“« hilt, dic »wohl die schwerste theoretische Verwirrung seiner
Slawenartikel« in der Neuen Rheinischen Zeitung darstelle, fiir die Rosdolsky zweifellos auch Marx (schlieBlich
war er der Chefredakteur) unterschwellig verantwortlich macht. Auf diese spezielle Denunziation der ,Partei Marx*
durch die Schiiler von Herr(n) Vogt kann hier nicht néher eingegangen werden.

30 Siche Michail Bakunin: Zweiter Aufiuf an die Slawen (1849), zit. bei Rosdolsky (Fn. 29), 87: »Die meisten
stehenden Armeen Europas sind blole Maschinen in den Héinden ihrer Befehlshaber, furchtbare, teuflische
Maschinen, erfunden, um die Vélker zu knuten. Haben die tschechischen Soldaten im Juni nicht eine
vatermorderische Hand gegen Prag erhoben? Hatten die polnischen Soldaten nicht in Galizien und Krakau
gegen ihre eigenen Briider gewiitet? Haben endlich die deutschen Soldaten nicht mit Kroaten zusammen die
deutsche Hauptstadt Wien bombardiert und gepliindert? Welch Wunder, daf} russische Soldaten gegen die
slawische Freiheit kimpfen?« Freiheit, auf russisch volja, bedeutete fiir die russischen Bauern, daf sie auf die
Acker, die von ihren Vorviitern urbar gemacht und vom Adel geraubt worden waren, zuriickkehren werden. Hierin
verschmilzt die politische mit der sozialen Freiheit, die in den westlichen Landern von einander getrennt existieren.
Bakunins Anarchismus beruht auf dem Irrtum, die russische volja mit der westlichen politischen Freiheit vermengt
bzw. die politische von der sozialen Revolution nicht getrennt zu haben.
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Jahr 1849: »Revolutioniire Erhebung der franzésischen Arbeiterklasse, Weltkrieg« nicht in
Erfiillung ging. Die Welt-Bourgeoisie, deren frithe Auspragung zunichst auf die britischen Inseln
beschrinkt und iiberdies in Irland mit einer ,internen Nationalen Frage konfrontiert war, hat sich
mit der Verbreitung der kapitalistischen Produktionsweise iiber den ganzen Erdball immer neue
Tricks einfallen lassen, um die Marxsche weltrevolutiondre Vision vom Januar 1849 nicht in
Erfiillung gehen zu lassen. Um so mehr bleibt sie weiterhin aktuell.

Resumee - Ausblick - Epilog

Reslimee

Das Grundmif3verstdndnis der westdeutschen Linken besteht in ihrer Annahme, dall der Satz im
Manifest der kommunistischen Partei, die Arbeiterklasse habe kein Vaterland, kein von Marx
verwendetes Zitat, sondern dessen eigene Ansicht darstelle. Dal3 die Verteidigung der Souverénitit
der ,eigenen‘ Nation oder sogar des ,eigenen‘ Staats und seiner ,Staatsbiirger® unter bestimmten
Voraussetzungen von der kommunistischen Partei als legitim betrachtet wird, haben Marx und
Engels aber niemals ausgeschlossen. Sie waren keine nationalen Nihilisten oder Pazifisten, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen bereit, sogar die Existenz des aus der Konterrevolution von
1848/49 hervorgegangenen Bismarck-Staates gegen seine drohende Vernichtung durch eine gegen
Deutschland verbiindete Allianz von GroBmaéachten zu verteidigen. Allerdings niemals in der
Absicht, die gleichzeitig in ihrer Existenz bedrohte Arbeiterpartei mit der preuflischen Reaktion zu
versOhnen, sondern diese politische Konstellation ankniipfend an 1848 zum Ausgangspunkt der
Revolution in Permanenz und der politischen Umsetzung des Programms der kommunistischen
Partei zu machen.

Die sich daraus ergebende Moglichkeit der Abwicklung des Bismarck-Staates wurde durch das
Autkommen der revolutiondren Bewegung in RufBlland begiinstigt, die den Expansionsdrang des
russischen Zarentums gestoppt hitte. Dabei wiren die drei Momente der europédischen Revolution
von 1849 verwirklicht worden: die Regierungsiibernahme durch die Arbeiterregierung, der
Kommunismus der Pariser Commune infolge der Permanenz der Revolution und die Verteidigung
der Republik im Stil von 1789, verbunden mit der Ausschaltung der preuBlischen Reaktion, an die
die Bourgeoisie die Revolution von der 1848 verraten hatte. Die entscheidende Grundlage fiir diese
in einem revolutioniren ProzeB zu verwirklichenden drei Momente war die rasante Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise, die eine zahlenméBig starke Arbeiterklasse hervorgebracht und
die Moglichkeit der Verbindung des modernen Kommunismus nach dem Vorbild der Pariser
Commune mit dem archaischen Kommunismus der russischen Dorfgemeinde, der commune rurale,
fir die kommunistische Partei in greitbare Nihe riickte, bei gleichzeitiger Fortsetzung der
europdischen Revolution von 1848/49, nun aber nicht als nur biirgerliche, sondern als proletarische
Revolution mit dem Ziel der Zerschlagung der preuBlischen Reaktion.

Die europdische Revolution hat in Deutschland diesen Weg nicht eingeschlagen, weil die deutsche
Sozialdemokratie die Bedrohung der deutschen Staatlichkeit letztlich zum Anlall genommen hat,
sich, wie 1848 die Bourgeoisie, mit der preullischen Reaktion und nun selbst mit der Bourgeoisie zu
versOhnen und 1914 schlielich die Kriegskredite zu bewilligen. Den gleichen Weg ging auch die
russische Sozialdemokratie mit Ausnahme ihres linken Parteifliigels, den Bolschewiki. Beide
Fraktionen waren aber gemeinsam der Ansicht, da3 das kommunistische Potential, das nach den
Untersuchungen von Marx in der russischen commune rurale schlummerte, die die russische
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Revolution bei ihrem Ausbruch wie einen Steppenbrand beschleunigt hitte, wegen der (,von oben*
in Gang gesetzten) rasanten Entwicklung des Kapitalismus in RuBland als erledigt betrachtet
werden konnte. Einer der folgenschwersten Fehler der Bolschewiki. Statt dessen orientierten sich
diese unmittelbar an der Pariser Commune und ignorierten das vor ihrer Haustiir liegende
revolutiondre Potential der commune rurale. Auch die iibrigen europdischen Sozialdemokraten
marschierten nach deutschem Vorbild gemeinsam mit ihrer Bourgeoisie entschlossen in den
Weltkrieg, unter dessen Leichenbergen, die europidische Revolution, wie sie von Marx und Engels
verstanden worden war, begraben wurde.

Das GrundmiBverstindnis der westdeutschen Linken findet seine Fortsetzung in ihrem
Einverstdndnis mit dem linken Sozialimperialismus Stalins, Rosa Luxemburgs e.a. in der Debatte
iiber die Nationale Frage im groBrussischen Vielvolkerstaat und in der spiteren
sozialimperialistischen AuBlenpolitik der USSR, verbunden mit dem hdufig bemiihten Argument,
daB der linke Sozialimperialismus das kleinere Ubel verglichen mit der drohenden Vernichtung der
Sowjetunion und der russischen Staatlichkeit tiberhaupt durch den deutschen Faschismus gewesen
sei. Quod licet lovi non licet bovi? Die Ochsen wiren in diesem Fall Marx und Engels, und der Tupp
der zum Gott erhobene ,sozialistische’ Herrscher aller Reuflen, der die von Marx und Engels
zeitlebens bekdmpfte ,,auswirtige Politik des russischen Zarentums* zu ihrer hochsten
Entfaltung gebracht hat! Da ist es mehr als ein schlechter Witz, wenn die deutsche Linke das
gleiche Argument, das sie Marx und Engels zugunsten der Verteidigung der deutschen Staatlichkeit
gegen die ,,auswirtige Politik des russischen Zarentums* und das reaktionire Preulentum, aus
dessen trilbben Quellen sich letztlich der Nationalsozialismus speiste, verweigert, aber Stalins
,vaterldndische® Verteidigung des ,,russischen Zarentums* kritiklos und als mit dem Marxismus
iibereinstimmend akzeptiert. Abgesehen davon wéren in diesem Fall nicht nur Marx und Engels die
Ochsen, sondern der Deutsche als solcher, dem aufmunternd zugerufen wird: ,Die Hitler kommen
und gehen.... Welch verlogene Propagandablase! Nicht einmal aus Lenins zumindest auf den
groBrussischen Vielvolkerstaat zugeschnittene Debatte mit den linken Sozialisten iiber die
sogenannte Nationale Frage hat die westdeutsche Linke irgendetwas Niitzliches gelernt, was an
ithrer Nibelungentreue fiir die sozialimperialistische Weltmacht riittelte, deren Putineskes Nachbild
immer noch den Hintergrund ihrer politischen Wahrnehmung bildet. In alledem erweist sie sich als
moderner Replikant von Herr(n) Vogt.

Die historisch von Europa ausgehende Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise hat die
europdischen Verhéltnisse und die Revolutionen des 19. Jahrhunderts heute im Weltmalstab
reproduziert. Insofern ist die von der Presse als ,Arabellion‘ mi3verstandene Arabische Revolution
nicht nur wegen ihrer geographischen, sondern auch wegen ihrer politischen Nidhe zu Europa und
zum Jahr 1848 eine ecuropdische Revolution, aber zugleich bereits Teil der zukiinftigen
weltrevolutiondren Entwicklungen. Dabei besteht die Gefahr, daB3 die Welt den Weg, den die
europidische Revolution von 1848 iiber 1914 bis zu ihrem Finale 1945 gegangen ist, noch einmal
durchmachen muf. Doch bekanntlich steigt niemand in denselben FluB3.

Ausblick

In der 80 Jahre nach der Weltwirtschaftskrise heute erneut stattfindenden sog. Finanzkrise, die jener
wegen ihres globalen Charakters gleicht, hat sich die kapitalistische Produktionsweise in zwei
gegensitzlich erscheinende gesellschaftliche Formen gespalten, deren Protagonisten miteinander
um das Weltmarktmonopol ringen, das bisher die Weltmacht USA und ihre westlichen Verbiindeten
innehatten: in eine zivilisierte und eine barbarische Form oder den ,westlichen‘ und den
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(halb-)asiatische Kapitalismus. Seine zivilisierte Form zeichnet sich dadurch aus, daB3 die
,westliche* Bourgeoisie gelernt hat, Ursachen und Folgen der politischen und 6konomischen
Klassenkdmpfe in ihr ,System* der ,freien Marktwirtschaft® zu integrieren. Formell wird von ihr die
der kapitalistischen Produktionsweise innewohnende Konkurrenz als Umsatz und Wohlstand
steigerndes Prinzip verteidigt, um Monopolbildungen, die diesem Prinzips widersprechen, in ihrer
Wirksamkeit zu beschrianken. Materiell kann aber der der ,freien Marktwirtschaft® innewohnende
Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital nach dem Keynesschen Dogma durch staatliche
Interventionen nur in Schranken gehalten, aber nicht beseitigt werden. Dieser Widerspruch ist auch
im (halb-)asiatischen Kapitalismus wirksam. Aber weil der ideelle Gesamtkapitalist durch die
Verschmelzung von Partei- und Staatsapparat in den Staaten des asiatischen Kapitalismus
gleichzeitig realer Gesamtkapitalist ist, beherrschen nicht die Kapitalisten {iber ihre Lobby den
Staat, sondern die den Partei-, Staats- und Militdrapparat beherrschende Partei-Lobby die
Kapitalisten, deren Zugangsbedingungen in den Kreis dieser Lobby und zu zusitzlichem Kapital
nach politischen MaBstdben und auf Grund von politischem Wohlverhalten geregelt werden.
Regelungen, die flir die miteinander konkurrierenden und gegeneinander leicht auszuspielenden
einzelnen Kapitalisten nur, soweit sie Parteimitglieder sind, auszumandvrieren, aber individuell
weder durch das biirgerliche Recht angreifbar noch zu beseitigen sind.

In Deutschland sind diese beiden Formen der kapitalistischen Produktionsweise seit der
,Wiedervereinigung‘ und mit Beginn der Weltwirtschaftskrise eine unheilige Allianz eingegangen,
was sich hauptsichlich in den politischen Verhiltnissen (im sogenannten Uberbau) widerspiegelt.
Die Erschiitterung des Uberbaus der alten BRD durch die Kulturrevolution der 60er und 70er Jahre
und die dadurch erfolgte revolutionédre Zerschlagung der Relikte der preuBlischen und faschistischen
Konterrevolution hitte nur dann davor bewahrt werden kénnen, von der Bourgeoisie gekapert zu
werden, wenn sich diese Kulturrevolution aus einer antiimperialistischen in eine proletarische
Kulturrevolution verwandelt hdtte. Dazu hitte sich die westdeutsche Linke aus ihrer fatalen
geistigen und politischen Abhdngigkeit vom Realen Sozialismus befreien miissen, aus der ihr auch
das Kopieren der chinesischen Grof3en Proletarischen Kulturrevolution nicht heraus helfen konnte,
solange sie sich nicht ihrer eigenen ideologischen Fesseln an den linken Sozialimperialismus
entledigt hétte. Ausdruck dessen war und ist ihr ungeklirtes Verhéltnis zur sogenannten Nationalen
Frage.

Die alte Bourgeoisie und das Griine imperialistische Kleinbiirgertum haben es seit Ende der 70er
Jahre hervorragend verstanden, diese Kulturrevolution mit Mann und Maus zu kapern und damit
die Gesellschaft ,6ko- und sozialfaschistisch® zu ,(re)formieren‘. Diese Formierung lauft auf die
Einbindung der ,Biirger’ (mit der Arbeiterklasse haben diese Ex-MLer bereits seit langem
abgeschlossen) in den Staatsmonopolistischen Kapitalismus hinaus, was umso besser funktioniert,
je mehr Versatzstiicke der ,68er Kulturrevolution in die biirgerliche Gesellschaft auf der Grundlage
der konzertierten Aktion von Lohnarbeit und Kapital integriert werden. Was die Lohnarbeit angeht,
so sitzt diese in Person der sie vertretenden Gewerkschaftsmanager in den Aufsichtsrdten der
Konzerne und reguliert gemeinsam mit dem Kapital jede Lebensregung der lohnarbeitenden Klasse.
Dieses System unterscheidet sich vom asiatischen Kapitalismus u.a. aber dadurch, dafl die
Geschifte des Kapitals von wechselnden in Parteien organisierten politischen ,Charaktermasken®,
die sich zu festen Terminen dem Biirger zur Wahl prisentieren miissen und von wechselnden
politischen Koalitionen und nicht einer einzigen staatsmonopolistischen Partei gefiihrt werden.

Das weltweite Ringen des asiatischen mit dem ,westlichen® Kapitalismus spiegelt sich im linken
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Sozialimperialismus der inzwischen gesamtdeutsch gewordenen Linken und ihrer Parteinahme fiir
eine ,demokratische® Version des asiatischen Kapitalismus wider. Dieser hat in ihrer Politik
inzwischen die Rolle des fritheren Sozialistischen Lagers eingenommen. Genauso wie die alte ist
die neue Bourgeoisie mit einiger Verspatung ebenfalls dazu iibergegangen, alles, was sich an den
Restbestinden der ,68er Kulturrevolution noch fiir sie als brauchbar erweist, zu kapern und in ihr
staatsmonopolistisches Projekt zu integrieren. Zu dessen massenwirksamer Forderung und um die
,westliche® oOffentliche Meinung auf die Ablosung des ,westlichen® durch den asiatischen
Kapitalismus ideologisch vorzubereiten und entsprechend zu impragnieren, wird die Expansion des
asiatischen Kapitalismus in die bisher geschiitzten Jagdgriinde des ,westlichen® Kapitalismus als
,antiimperialistische* Tat gefeiert.

Die entscheidende Auseinandersetzung zwischen den beiden Formen des Kapitalismus findet
momentan in Syrien ihren Hohepunkt und beschwort Parallelen mit dem Spanischen Biirgerkrieg
als Vorspiel zum néchsten Weltkrieg herauf. Wie im Spanien der 30er Jahre Faschismus und linker
Sozialimperialismus ihre Moglichkeiten testeten, um die Auseinandersetzung miteinander und mit
dem westlichen Kapitalismus zu bestehen, so scheint sich in Syrien der asiatische Kapitalismus auf
eine globale Auseinandersetzung mit seinem ,westlichen‘ Konkurrenten vorzubereiten, wobei er
sich nicht scheut, den westlichen Volkern in den von ihm unterstiitzten oder geduldeten Verbrechen
gegen das syrische Volk schon einmal die barbarischen Mdglichkeiten, die er fiir kiinftige
Auseinandersetzungen mit dem ,Westen® parat hat, vorfiihren zu lassen.

Damit ist die fir die kommunistische Partei absurde Situation entstanden, dal3 sie die
Verwestlichung des barbarischen Kapitalismus wie vor dem 1. Januar 1849 als zivilisatorischen
Fortschritt verteidigen und alles zu bekdmpfen hat, was der staatsmonopolistischen Formierung der
,westlichen® Gesellschaft Vorschub leistet. Der Kampf zwischen westlicher Zivilisation und
Ostlicher Barbarei, den Marx und Engels in der Neuen Rheinischen Zeitung gefiihrt haben, wird
damit wieder aktuell. Die Verwestlichung des barbarischen Kapitalismus, die in den farbigen
Revolutionen in Osteuropa, wovon die Arabische Revolution in Syrien ein sich verspitet habender
Nachfolger ist (eine ,farbige* Revolution in der ,Dritten Welt*), in den letzten Jahren stattgefunden
hat, ist ein zivilisatorischer Fortschritt gegeniiber dem (halb-)asiatischen Kapitalismus Chinas,
Rufllands und Landern wie Iran und Syrien und die einzige Basis fiir die kiinftigen Klassenkdmpfe
des (Welt-)Proletariats. Diese Revolutionen wurden, je tiefer sich der Sozialimperialismus in den
politischen Gruppen und Parteien in Deutschland festgesetzt hat, desto demagogischer als
,Agenturen des US-Imperialismus‘ und der ,Reaktion® denunziert. In ihrer linken Politik spiegelt
sich nur das wider, was tagein tagaus aus den russischen oder chinesischen staatsmonopolistischen
Propaganda-Apparaten ertont.

Revolutiondre Gruppen, die gegen das Vordringen des (halb-)asiatischen Stamokap in Europa
Widerstand leisten, sind weit und breit nicht zu erkennen. Verglichen damit ist der Neofaschismus
ein Popanz. Im Gegenteil: die Parteinahme fiir den (halb-)asiatischen Kapitalismus, wie sie in den
typischen linken Reaktionen auf die Massenmorde des Assad-Regimes in Syrien zum Ausdruck
kommt, ist inzwischen das moderne Pendant zum Rassismus, den verprollte Alt-Nazis als
Traditionspflege betreiben. Thre modernen Nachfolger haben sie lingst in den Salafisten gefunden,
die in der kiinftigen Auseinandersetzung zwischen dem zivilisierten und dem barbarischen
Kapitalismus noch ein Wortchen zugunsten der islamistischen Barbarei mitreden wollen, um ihr
mythisches grof3-arabischen Weltreich, das nach ihren faschistischen Wunschvorstellungen von
Mindanao bis in den Maghreb reichen soll, nach ihrer Beteiligung an den absehbaren
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Zivilisationskatastrophen zu errichten. Bei so vielen Feinden der Menschheit, mit dere diese im
Gefolge der GroBBen Weltwirtschaftskrise des 21. Jahrhunderts heute konfrontiert ist, kommt es aber
auf einen Feind mehr oder weniger dann auch nicht mehr an.

Epilog

Dieses BLogbuch hat die diesem Projekt urspriinglich gesetzten Grenzen als regelmifig
erscheinende Randnotizen zu der Wahrnehmung der Weltereignisse durch die westdeutsche Linke
und die Neue Bourgeoisie der ehemaligen DDR gesprengt, duBlerlich wie auch inhaltlich. In
Zukunft soll es wieder in seinem urspriinglichen Umfang und dann auch hiufiger erscheinen, selbst
auf die Gefahr hin, der sich jeder Journalist aussetzt, daB seine Kommentare iiber die
Weltereignisse, weil sie eine unerwartete Wendung genommen haben, frither oder spéter durch
dieselben dementiert werden. Auch das BLogbuch entgeht dieser Gefahr nicht. So auch nicht
dadurch daf die in immer lingeren Abstinden geposteten und immer lidnger werdenden
,Randnotizen‘ und mit Hilfe von historischen Parallelen und Analogien und unmittelbar bezogen
auf die Strategie der ,Partei Marx‘ immer wieder aus dem 19. ins 21. Jahrhundert iibertragen
werden, um die Analyse der politischen Ereignisse historisch sattelfest zu machen. Das hat sich
zwar als durchaus erfolgreich erwiesen, ermiidet aber mit der Zeit, wenn solche
Ubersetzungsversuche nicht gleichzeitig durch griindliche Analysen, nicht nur der linken
politischen Demagogie, sondern auch der Okonomischen Verhiltnisse untermauert werden
(Stichwort: Syrien, EU und Dritter Weltkrieg).

Wie sich an diesem BLogbuch zeigt, sind Randnotizen zu laufenden politischen Ereignissen aber
auch nicht der geeignete Austragungsort, um solche politischen Auseinandersetzungen wirkungsvoll
zu betreiben. Von den linken Keynesianern und Stamokap-Theoretikern wird dazu keinerlei
ernsthaft zu kritisierendes Material hergestellt. Alles eiert um die nicht behandelte Frage herum:
Wie hiltst Du‘s mit der Mehrwertproduktion des Kapitals auf dem Weltmarkt? Eines ist aber
zumindest klargeworden: dall das, was die marxistische Linke heute iiber den Weltmarkt der
Bourgeoisie theoretisch absondert, nicht zu gebrauchen ist, weil es sich erstens um reine Ideologie
handelt, von der aus Riickschliisse auf die Bewegung des internationalen Kapitals unmdglich sind
und zweitens diese Ideologie von dem Ost-West-Gegensatz des 21. Jahrhunderts, in dem sie sich
klar auf der anti-‘westlichen® Seite positioniert hat, bestimmt wird. Eine Analyse des asiatischen
Kapitalismus in seinem Verhiltnis zum Weltkapital und umgekehrt ist Fehlanzeige.

Das BLogbuch hatte aulerdem eine Verbindung zwischen der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie und der Politik der kommunistischen Partei im Manifest herstellen wollen, im Gegensatz
dazu, was heute unter der Bezeichnung Marxismus und Neue Marx-Lektiire firmiert. Das ist zwar in
einzelnen Féllen, aber wenn, dann unter ,falscher Flagge®, geschehen. In Zukunft wird zu diesem
Zweck eine eigene Untersuchung ndotig sein, bei der die Verbindung zwischen Kritik und Politik
systematisch untersucht werden muf}. Weil die Auseinandersetzung iiber die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie weitgehend akademisch betrieben wird (akademischer Marxismus) oder
insofern das nicht der Fall ist, diese sich im strengen Sinn nicht mehr an Marx, sondern an Bakunin,
Nietzsche oder irgendwelchen Vulgidrokonomen, Keynes eingeschlossen, orientiert, ist die
Herstellung einer solche Verbindung beim akademischen Marxismus nicht nur Fehlanzeige, sondern
wird von dessen Vertretern sogar kategorisch abgelehnt. Das politische Geschéft macht die Partei,
das kritische die Intelligenz! Das politische Geschéft basiert auf dem Marxismus. Was immer man
darunter zu verstehen hat! Der wiederum griindet sich auf einer akademische Lesart des Marxschen
Kapital, dessen erste drei Kapitel ohnehin niemand versteht!
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Fiir dieses neue Jahrhundert, in dessen erstem Jahrzehnt die kapitalistische Produktionsweise bereits
thre schonsten Sumpfbliiten hervorgebracht hat, erweist sich die marxistische Lesart des Kapital
(moglichst noch unter dem Label der Neuen Marx-Lektiire) als ebenso ungeeignet wie die vom
akademischen Marxismus zwischen Kritik und Politik gezogene chinesische Mauer, an der jede
Kritik an den akademischen Lesarten des Kapital ebenso abprallt wie die gegen die marxistischen
Theoretiker gerichtete Forderung, daB3 Politik und Kritik in dem von Marx im Kapital und der
,Partei Marx‘ bestimmten Verhéltnis nicht nur miteinander vereinbar sind, sondern, salopp
gesprochen, zwei Seiten einer Medaille, d.h. des Kommunismus des Manifests sind. Und umgekehrt
folgt daraus, da3 das Verstindnis des Kapital ohne die Verbindung mit der im Manifest griindenden
Politik der kommunistischen Partei im goldenen Kéfig des akademischen Marxismus und der
Vulgdrokonomie eingesperrt bleiben und darin versumpfen mull. Das Kapital wurde nicht nur fiir
Akademiker und biirgerliche Okonomen geschrieben, sondern in erster Linie (auch wenn diese
Vorstellung nicht gerade leicht féllt) fiir »das arbeitende und denkende Proletariat«.’’ Wer sich
im einzelnen und konkret dazu zéhlt, wird in jedem Jahrhundert neu verhandelt und entschieden. In
diesem neuen Jahrhundert mit seiner Jahrhundertkrise féllt die Entscheidung dariiber objektiv
leichter als in allen bisher seit 1848/49 verflossenen Jahrhunderten.

Der Krieg, den Bashar al-Assad mit Unterstiitzung der neuen (0stlichen) Achsenméchte und
seiner Freunde, nahen politischen Verwandten und Sympathisanten gegen das syrische Volk
fithrt, das er mit der Drohung, es zu vergasen, als Geisel genommen hat, ist zu einem Krieg
gegen Europa geworden. Das revolutionire Europa von Marx und Engels — und nicht allein
dies — mufl, um seine Zukunft zu verteidigen, seine Stimme (nicht nur auf den von der
Bourgeoisie ausgegebenen Stimmzetteln) gegen diesen Krieg erheben!

31 Siehe Fn. 28.
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