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1. ,Partei1 Marx’ und ,Marxismus’

Wer von sich behauptet, kein ,Marxist’ zu sein, sondern Parteiginger der ,Partei Marx’, wird
nicht ausschlielen konnen (es sei denn, er wiare Marx selbst, was aus verschiedenen Griinden
unmoglich ist — aber selbst Marx wollte ja bekanntlich kein ,Marxist’ sein), ob der auf der
Web Site unter dem gleichlautenden Namen partei Marx geforderte Schritt zuriick zu Marx,
back to the roots, nicht erneut zu einer von jenen wohl bekannten Arten, Unterarten, oder
sogar Abarten, des ,Marxismus’ fiihren wird. Denn es kdnnte ihm dabei erneut passieren, daf3
der geforderte Riickzug hin zur reinen Marxschen Theorie gerade von dem wegfiihrt, wofiir
diese Theorie urspriinglich gedacht war. Auf jenem Pfade erweist sich das Vorhaben, dieses
Projekt zwischen der Scylla der politischen Unverbindlichkeit von Theorie und der Charybdis
des buchgelehrten Terrorismus gegen den schlichten Alltagsverstand hindurchzusteuern, als
eine duBerst schliipfrige Angelegenheit. Hier hilft vor dem vergeblichen Hilferuf nach mehr

Dialektik nur: den Stier bei den Hornern packen und ,einen Spatzen sezieren’.

Der franzosische Philosoph Jacques Derrida, schldgt in seinem Buch Spectres de Marx
(1993), einer Hauptinspirationsquelle der verblichenen Anti-Globalisierungsbewegung, vor,
eine »Allianz« von Geistersehern zu bilden und, indem wir den Geist des Proletariats und der
Internationale beschworen, uns »von wenigstens einem der Geister Marx’ oder des
Marxismus inspirieren lassen (sie wissen, daf} es mehr als einen davon gibt)..., um sich in
einer neuartigen, konkreten, realen Weise zu verbiinden, auch wenn diese Allianz nicht
mehr die Gestalt der Partei oder die der Arbeiterinternationale annimmt, sondern die
einer Art Gegenverschworung...«.'! Um die moglicherweise hier anwesenden Geister zu
beruhigen: ich habe nicht vor, wie die Namensgebung der Web Site partei Marx nahelegen
konnte, diese Veranstaltung in eine Séance zur Beschworung des reinen Geistes der ,Partei
Marx’ zu verwandeln.” Und im Gegensatz zu Jacques Derridas Triumen eines linken
Geistersehers gehe ich davon aus, daB3 der Sozialismus, von dem durchaus getrdumt werden
kann, eine Wissenschaft ist, iber deren Inhalte, Auffassung und Methode mit guten, hiufig

aber schlechten, Argumenten gestritten wird.

! Jacques Derrida: Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue Internationale,
Frankfurt/M 1995 (Paris 1993), 142.
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In diesem Sinn schlie3e ich mich dem verbreiteten Wunsch nach einer ,neuen Marx-Lektiire’
an — halte es aber fiir sinnvoll, dabei nicht beim Ersten Abschnitt des Ersten Bandes des
Marxschen Kapital stehen zu bleiben, sondern dariiber hinaus den gewaltigen theoretischen
und politischen (Erfahrungs-)Schatz, der in den iiber 40 blauen Bénden der Marx Engels
Werke (MEW) und den von ihren heutigen Editoren in dankenswerter Weise neu erschlosse-
nen Binden der Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA) vergraben ist, fiir den politischen

Klassenkampf der Arbeiterklassen zu reaktivieren.

Dieser politische Klassenkampf wird, folgt man den Vorstellungen von Marx und Engels,
weder mit der Politik einer biirgerlichen Arbeiterpartei, wie sie die heutige SPD noch zu sein
vorgibt, noch mit der Politik einer ,anti-kapitalistischen’ Armutspartei, wie sie mit Unterstiit-
zung der autonomen Restlinken von der Partei Die Linke (PDL), zu der sich die SPD zuneh-
mend hingezogen fiihlt, libereinstimmen. Wie diese Politik und deren Arbeiterpartei dann
auszusehen haben, miissen die deutschen Arbeiter, die heute aus Frust lieber, wie ithre Klas-
sengenossen in Italien, christliche und rechte Bourgeoisparteien denn Kandidaten der Linken
wihlen, eines Tages selbst entscheiden; dann aber wird sich diese Politik mit ziemlicher

Sicherheit nicht von derjenigen der ,Partei Marx’ unterscheiden.

In dem Text, den ich in der Samstagsdebatte des GIB vom 06.03. hatte zur Diskussion stellen
wollen, ist davon die Rede, daB3 der erste Schritt bei den als notwendig erachteten zwei
Schritten zurilick zu Marx darin bestehen sollte, »die entscheidenden politischen Kontrover-
sen, die an den Wendepunkten der Klassenkimpfe seit dem Manifest der Kommunisti-

schen Partei aufgetreten sind, niher zu bestimmen und zu analysieren«.’

Eine solche Analyse mdchte ich durch die Konfrontation zweier Texte miteinander versuchen,
bei der sich konkret zeigen 14Bt, wie der ,Marxismus’ in den konterrevolutiondren Kommu-
nismus umgeschlagen ist und danach allenfalls noch rein verbal etwas mit dem Kommunis-
mus zu tun hatte, der von Marx und Engels im Manifest der Kommunistischen Partei vorge-
stellt und durch die Politik der ,Partei Marx’ in die gesellschaftliche Praxis umgesetzt worden

1st.

DEBATTE 1 ANHANG 1 Partei Marx an GIB (Zur Diskussion:).
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2. ,Partei Marx’, ,Marxismus’ und ,nationale Frage’

Dieser qualitative Umschlag, der an dieser Stelle theoretisch und weniger historisch unter-
sucht werden soll, hat eine lange Vorgeschichte, die mit den unterschiedlichen Stellungnah-
men der russischen ,Marxisten’ zu dem vom russischen Zarentum ,zusammengesammelten’
sog. Vielvolkerstaat zusammenhéngt. Das Zarentum hatte vor dem Problem gestanden, wie
aus diesem Vielvolkerstaat ein moderner unitarischer Einheitsstaat werden sollte, obgleich
das Zarenreich nicht iiber die dafiir geeignete 6konomische Basis verfiigte — die kapitalisti-
sche Produktionsweise wurde der russischen Gesellschaft von Staatswegen einfach {iberge-
stiilpt —, von den politischen und ethnischen Besonderheiten der ,eingesammelten’ Volker-
trimmer und unterdriickten Nationen, die dabei politisch auf einen Nenner zu bringen waren,

einmal ganz abgesehen.

Die russischen Parteiginger der ,Partei Marx’ — die erste Ubersetzung des Kapital erfolgte
nicht etwa ins Englische, sondern ins Russische (1872) — waren mit dem Problem konfron-
tiert, daf} sich durch den Sturz des Zarentums die sog. ,nationale Frage’ nicht von selbst in
Luft auflosen wiirde, zumal sich hinter der ,nationalen Frage’ die ,soziale Frage’ verbergen,
ebenso wie umgekehrt die ,soziale Frage’ eigentlich eine ,nationale Frage’ sein konnte, weil
den historischen Nationen des Zarenreichs das Selbstbestimmungsrecht verweigert und der
Kapitalismus in seiner Entwicklung enorm gehemmt wurde, was zur Folge hatte, daB3 das
Proletariat nicht nur fiir seine eigenen Interessen, sondern zugleich fiir diejenigen der national

unterdriickten Bourgeoisie eintrat oder meinte eintreten zu miissen.

Lenin, der sich mit der an seinen damaligen Hegelstudien geschérften Dialektik am intensiv-

sten damit auseinandergesetzt hat,* studierte u.a., wie Marx und Engels mit der ,nationalen

4 Vgl. Kevin B. Anderson: Lenin und die Dialektik. Wiederentdeckung und Beharrungskraft in Philoso-
phie und Weltpolitik, in: Sozialistische Hefte 15 (Dezember 2007), 22-28. Dieser Aufsatz beruht auf dem Buch
desselben Autors: Lenin, Hegel and Western Marxism, 1995.

So verdienstvoll sein Versuch ist, auf das Verhéltnis Lenin-Hegel-,Nationale Frage’ aufmerksam gemacht und
dabei Lenins Studium der Hegelsche Dialektik in den Mittelpunkt gestellt zu haben, so muf auch festgestellt
werden, dal der Kern der theoretischen Kdmpfe Lenins mit den ,linken Sozialimperialisten’ (Luxemburg,
Trotzki, Bucharin, Radek usw. usf.) iiber die Frage der Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts gerade der
kapitalistisch entwickelten Nationen (Lenins Paradebeispiel: Norwegens Recht auf Lostrennung von Schweden)
von dem Autor so gut wie unberiihrt bleibt. Damit leistet er letzten Endes dem in der Anti-Globalisierungsbewe-
gung verbreiteten Ethnizismus Vorschub (21), »um nicht nur, wie es Lenin getan hatte, nationale und ethni-
sche [sic?] Befreiungsbewegungen einzubeziehen, sondern auch Frauen, Umweltschiitzer, Jugendliche,
Schwule, Lesben...«, d.h. er dichtet dem ganzen ethnizistischen, genderistischen und linken sozialimperialisti-
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Frage’ umgegangen waren. Aber Deutschland war kein Vielvolkerstaat, sondern eine seit den
Bauernkriegen in feudale Kleinst- und Territorialstaaten auseinandergerissene Nation, an
deren Zerrissenheit die europdischen Méchte im 19. Jahrhundert, an der Spitze das russische
Zarentum und das liberale England, ein unterschiedlich motiviertes, aber politisch gemeinsa-
mes Interesse hatten. AuBerdem waren Marx und Engels keine kleinbiirgerlich-
revolutiondren Patrioten aus der Zeit der antinapoleonischen Befreiungskriege; sie verbanden
die ,nationale Frage’ (den Ausdruck gab es noch gar nicht) von vornherein mit der Politik der
europdischen Arbeiterklassen zur (Wieder-) Herstellung der historischen Nationen Europas,
ohne die an einen wirklichen proletarischen Internationalismus — keinen Internationalismus
der Phrase — nicht zu denken war;’ damit wurde aber auch die Singularitit der ,deutschen
Frage’ bei Herder, Fichte und der deutschen Romantik in der »Foreign Policy« der europi-

schen Arbeiterklassen aufgehoben.

Diesen Anspruch, »daB die Working Class its own Foreign Policy habe«,’ verband Marx
mit der »politischen Okonomie der Arbeiterklasse«, die sie sich gegen die »politische
Okonomie der Mittelklasse« erkampft habe;” Engels ging sogar so weit festzustellen, daf

der Generalrat wihrend der Pariser Kommune wie eine europdische GroBmacht operiert

schen Sumpf und dessen Verhiltnis zum Staat bzw. zur biirgerlichen Gesellschaft eine ,nationale Frage’ an, wo
sie politisch nicht existiert oder aber, wo sie politisch existiert, am Ende nicht mehr vorhanden zu sein scheint.

> STREITPUNKT 2, 23: Die Permanenz der Revolution und die Einheit des Gegensatzes zwischen politi-
scher und sozialer Revolution.

® STREITPUNKT 2, Anm. 70: Karl Marx an Friedrich Engels am 25.02.1865 MEW 31 (83-86), 86: in
diesem Brief berichtet Marx von einer Sitzung des Generalrats der Internationale und dariiber, dafl sein
Vorschlag, wegen des Polnischen Aufstands gegen Ruflland eine Polen-Veranstaltung durchzufiihren, von
liberaler Seite mit dem Argument zuriickgewiesen worden sei, »daf} jetzt die time fiir ein Polnisch Meeting
nicht opportune sei«, und da} er, Marx, darauf geantwortet habe, »dafl die Working Class its own Foreign
Policy habe, die sich durchaus nicht danach kehre, was die Middle Class fiir opportune halte. Sie hielten
es immer fiir opportune to goad on the Poles at the beginning of a new outbreak, to betray them during its
progress by their diplomacy, and to desert them when Russia had thrown them down«.

[Sie hidtten es immer fiir opportun gehalten, die Polen beim Beginn eines neuen Aufstands (zum Kampf)
aufzustacheln, sie in dessen weiterem Verlauf durch ihre Diplomatie zu verraten und sie dann sitzen zu lassen,
wenn Ruflland sie niedergeworfen hatte.]

" Karl Marx: Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation MEW 16 (5-13), 11: »Der Kampf
iiber die gesetzliche Beschrinkung der Arbeitszeit wiitete um so heftiger, je mehr er, abgesehen von auf-
geschreckter Habsucht, in der Tat die grofle Streitfrage traf, die Streitfrage zwischen der blinden Herr-
schaft der Gesetze von Nachfrage und Zufuhr, welche die politische Okonomie der Mittelklasse bildet,
und der Kontrolle sozialer Produktion durch soziale Ein- und Vorsicht, welche die politische Okonomie
der Arbeiterklasse bildet. Die Zehnstundenbill war daher nicht blofl eine grofie praktische Errungen-
schaft, sie war der Sieg eines Prinzips. Zum ersten Mal erlag die politische Okonomie der Mittelklasse in
hellem Tageslicht vor der politischen Okonomie der Arbeiterklasse. Ein noch gréBerer Sieg der politi-
schen Okonomie der Arbeit iiber die politische Okonomie des Kapitals stand bevor.«

parteimarx.org
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habe.® Das waren nicht nur Metaphern, sondern diese Aussagen hatten einen realen Kern,
dessen Konsistenz in erster Linie vom politischen Klassenkampf abhing. Und eben darin be-

stand fir Marx und Engels auch der Unterschied zum kleinbiirgerlichen demokratischen

Internationalismus, der von dem nach 1848 in London versammelten europidischen Exil

mehrheitlich vertreten wurde.

Lenins theoretische Uberlegungen zur Losung der ,nationalen Frage’ in RuBland befinden
sich daher im Widerstreit zwischen einerseits der von Marx und Engels an den proletarischen

Internationalismus gekoppelten ,nationalen Frage’ und andererseits dem demokratischen

Internationalismus der Revolution von 1848, wobei letzterer fiir die russischen Verhiltnisse

eine sehr viel niherliegenden Losung zu sein schien.’

In der Debatte, die wihrend des Ersten Weltkriegs innerhalb der Partei der Bolschewiki und
im Rahmen der Zimmerwalder Konferenz, also innerhalb der europdischen Linken, iiber die
,hationale Frage’ gefiihrt wurde, gibt es zwei Hauptstromungen: die eine, die streng ,marxi-

stisch’ den kleinbiirgerlich-demokratischen Internationalismus ablehnt und die ,nationale

Frage’ in RuBland auf dieselbe Weise gelost sehen will, wie die Partei der Bolschewiki orga-
nisiert war, nimlich demokratisch-zentralistisch. In dieser Konzeption war aber der von der
zaristischen Bourgeoisie, den Konstitutionellen Demokraten (,Kadetten’), vertretene unitari-

sche Zentralismus in Bezug auf die politische Verfassung des groBrussischen Staatsgebildes

vorausgesetzt. Die extreme Gegenposition dazu wurde von den Anhingern der ,national-kul-
turellen Autonomie’ vertreten; diese beriefen sich auf die Vorschldge Otto Bauers fiir die so-

zialistische Organisation des Gsterreichisch-ungarischen Vielvélkerstaats,'® die iiber mehrere

® Wolfgang Schieder: Karl Marx als Politiker, Miinchen 1991, 91: »Der Pressekrieg«, den die europiische
Presse gegen Karl Marx als ,,Grand Chef de L’Internationale* nach der Niederschlagung der Pariser Kom-
mune inszeniert hatte, »war jedoch, wie Engels es ausdriickte, auch eine Bestiitigung dafiir, ,,dal} die Inter-
nationale eine européische Groffmacht“ geworden sei«.

Friedrich Engels: ,,The Civil War in France* und die englische Presse MEGA? 1/22, 241: »Die ganze Presse
hat einstimmig bekennen miissen, dafl die Internationale eine europiische GroSmacht ist, mit der man
rechnen muf}, die man nicht beseitigt, indem man nicht von ihr spricht.«

’ STREITPUNKT 2, 62: Lenins ,Luxemburgismus’ und das ,,Selbstbestimmungsrecht der Nationen“.

' Otto Bauer: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie [1907] Werkausgabe Bd. 1, Wien 1975, 556:
»Die nationale Autonomie auf Grund der autonomen Lokalverwaltung ist fiir die Arbeiterklasse das Ge-
setz des Zusammenlebens auf diesem Boden — gleichgiiltig, in welchen staatlichen Rahmen diese Nationen
geprefit werden ... So kann das politisch-nationale Programm der 6sterreichischen Arbeiter nichts ande-
res sein als die nationale Autonomie.«

parteimarx.org
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Ecken mit den Auffassungen Bakunins zur ,nationalen Frage’ verwandt sind; Bakunin: »Jede
Nation, ob schwach oder stark, klein oder grof}, jede Provinz, jede Gemeinde hat das
absolute Recht, frei, autonom zu sein, ihren Interessen und ihren Privatbediirfnissen
gemil} zu leben und sich zu verwalten, und in diesem Recht sind alle Gemeinden, alle
Nationen in dem Grade solidarisch, dal man dieses Prinzip in Bezug auf eine einzige
nicht verletzen kann, ohne gleichzeitig alle iibrigen in Gefahr zu bringen. Solange die
jetzigen zentralisierten Staaten existieren, ist der allgemeine Frieden unmdoglich. Wir
miissen also ihre Zersetzung wiinschen, damit auf den Triilmmern dieser gewaltsamen
Einheiten, die von oben herab durch Despotismus und Eroberung organisiert werden,
freie Einheiten von unten herauf organisiert, sich als freie Foderation von Gemeinden zu
Provinzen, von Provinzen zu Nationen und von Nationen zu vereinigten Staaten Euro-

pas entwickeln konnen.«''

Gegen beide Extreme gerichtet lehnt Lenin die ,national-kulturelle Autonomie’ ebenso wie
den ,demokratisch’ verbrdmten unitarischen Zentralismus ab. Dagegen vertritt er einen

ethisch begriindeten proletarischen Internationalismus in Verbindung mit einem proletarisch

begriindeten demokratischen Internationalismus, die fiir ihn untrennbar miteinander verbun-
den sind. So heil}t es in einem Brief aus dem Jahre 1913 an S.G. Schaumian, dessen Vor-
schlidge, wie u.a. den, Russisch als Staatssprache einzufiihren, Lenin als (deutsch) »koniglich-
preuflischen Sozialismus« denunziert: »Sie sind gegen die Autonomie. Sie sind nur fiir die
Selbstverwaltung der Gebiete. ... Wir sind unbedingt fiir den demokratischen Zentra-
lismus, unbedingt. Wir sind gegen die Foderation. Wir sind fiir die Jakobiner und gegen
die Girondisten. Aber die Autonomie zu fiirchten — in Ruflland ... ich bitte Sie, das ist
lacherlich! Das ist reaktioniir. ... Wir sind im Prinzip gegen die Foderation; sie schwiicht
die 6konomische Bindung, sie ist ein untauglicher Typus fiir einen Staat. ... ,,Recht auf
Autonomie*“?? Wiederum falsch. Wir sind fiir die Autonomie fiir alle Teile, wir sind fiir

das Recht auf Lostrennung (nicht aber fiir die Lostrennung aller!) Die Autonomie ist

unser Plan fiir den Aufbau eines demokratischen Staats. Die Lostrennung wird keines-
wegs von uns propagiert. Im allgemeinen sind wir gegen die Lostrennung. Aber wir sind
fiir das Recht auf Lostrennung angesichts des erzreaktioniren grof3russischen Nationa-
lismus, der die Sache des nationalen Zusammenlebens so sehr entstellt hat, dal manch-

mal die Bindung nach freier Lostrennung stirker wird!! Das Recht auf Selbstbestim-

' Michail Bakunin: Sozialpolitischer Briefwechsel mit A.I. Herzen und Ogarjow, Berlin 1977, 312.
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mung ist eine Ausnahme von unserer allgemeinen Primisse des Zentralismus. Diese
Ausnahme ist in Anbetracht des erzreaktioniren grofrussischen Nationalismus absolut
notwendig, und der geringste Verzicht auf diese Ausnahme ist Opportunismus (wie bei
Rosa Luxemburg), ist ein einfiltiges Spiel zu Nutz und Frommen des grofirussischen
erzreaktioniren Nationalismus. Doch die Ausnahme darf nicht in erweitertem Sinn ge-

deutet werden. Um nichts, um absolut nichts anderes als um das Recht auf Lostrennung

handelt es sich hier und soll es sich hier handeln.«'?

In demselben Jahr 1913 wird Stalin damit beauftragt, eine populdre Broschiire gegen die sich
in der Partei ausbreitende Auffassung von der ,national-kulturellen Autonomie’ als Losung
der ,nationalen Frage’ zu verfassen. Ohne auf Marxismus und nationale Frage im einzelnen
eingehen zu kénnen," bleibt festzuhalten, daf Stalin trotz seiner erklirten Zugehdrigkeit zur
Fraktion Lenins, eigentlich zum unitarischen Zentralismus Schaumians neigt, was ihn aber
nicht daran hindert, sich das von Lenin geforderte Selbstbestimmungsrecht der Nationen for-
mell zu eigen zu machen: »Daraus folgt aber, dal} die russischen Marxisten ohne das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen nicht auskommen werden. Also Selbstbestim-
mungsrecht als unumgdnglicher Punkt bei der Losung der nationalen Frage« (328). Aber
wiahrend Lenins Konzept zur Losung der ,nationalen Frage’, bildlich gesprochen, das Recht
auf Ehescheidung einschlieft, stellt sich fiir Stalin diese Frage iiberhaupt nicht; er mochte nur
wissen, wann die Hochzeit stattfinden soll: »Weiter. Was soll mit den Nationen werden, die
aus diesen oder jenen Griinden vorziehen werden, im Rahmen des Ganzen zu verblei-
ben?« (328). Was aber war dieses »Ganze« und wie sollte es zusammengehalten werden?
Stalins Vorschlag: »Die einzig richtige Losung ist die Gebietsautonomie,'* die Autonomie
solcher ausgeprigten Einheiten, wie es Polen, Litauen, die Ukraine, der Kaukasus usw.

sind« (329)... Man kann Stalin eines nicht vorwerfen, dal3 er sich in den nichsten Jahrzehnten

2W.I. Lenin: An S.G. Schaumian LW 19, 494-497.

Ubrigens wendet Lenin die gleiche Dialektik an wie Marx 1851 in der Auseinandersetzung mit der Gruppe
Willich/Schapper im Bund der Kommunisten: da die ,Partei Marx’ aus politischen Griinden nicht mehr mit der
Fraktion Willich/Schapper in einer gemeinsamen Organisation zusammenarbeiten konnte, wollte sie die Zu-
sammenarbeit unter einer neu geschaffenen Dachorganisation, die nach Kéln verlegt wurde, in getrennten Grup-
pen in London fortsetzen.

3 J.W. Stalin: Marxismus und nationale Frage SW 2, (266-333).
[Die folgenden Nachweise in Klammern im Text]

'* Die politischen und verwaltungsrechtlichen Kompetenzen eines »Gebiets« (oblast’) lagen verglichen mit
heutigen deutschen Verhiltnissen zwischen denjenigen eines Landkreises und eines Bundeslandes!
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nicht konsequent an diesen sehr eigenwilligen Vorschlag zur Losung der ,nationalen Frage’

gehalten hatte!

3. Vom linken Sozialimperialismus zum neuen Zarismus

Wir machen einen Sprung aus dem Jahr 1913 iiber das Jahr 1917 hinweg in das Jahr 1934, aus
dem der Stalins Brief an das Politbiiro stammt, der aber erst 1941 unter der Uberschrift Uber
Engels Artikel ,Die auswdrtige Politik des russischen Zarentums’ in der theoretischen Zeit-
schrift der Partei, Bolschewik, in der Engels’ Aufsatz urspriinglich nicht abgedruckt werden
durfte, veroffentlicht werden wird."” Dieser Brief an das Politbiiro steht fiir ein herausragen-
des Moment in der Entwicklung sowohl Stalins als auch der Sowjetunion zwischen dem sog.
,Parteitag der Sieger’ im Januar und dem Attentat auf Kirow im Dezember 1934 — letzten

Endes fiir den Bruch der ,Partei Stalin’ mit der ,Partei Marx’.

Auf jenem XVI. Parteitag war unter dem Jubel der Delegierten fiir ihren neuen Fiihrer der
erfolgreiche Abschluf3 des ersten 5-Jahrplans in der Industrie und die seit der Vernichtung der
Bauern als Klasse wieder ertragreichen Getreideernten frenetisch gefeiert worden; und auch,
dal} es dem gefeierten Lenin-Nachfolger endgiiltig gelungen war, die linke Opposition in die
Wiiste zu schicken und die rechte — die Bucharin-Leute — in seine SchoBhiindchen zu verwan-
deln. Damit waren der ,Marxismus’ und der ,Leninismus’ — insbesondere letzterer (nach der
bekannten Stalinschen Definition von 1924: »Der Leninismus ist Marxismus in der Epoche
des untergehenden Imperialismus und der proletarischen Revolution«) — erfolgreich von
der Theorie in die Praxis des Sozialismus umgesetzt und der Sozialismus zu einer historischen

Tatsache geworden, die fiir alle Zeiten mit dem Namen Stalin verbunden bleiben wiirde.

' Stalins Brief an das Politbiiro ist in der 13-béandigen Stalin-Ausgabe, Berlin 1950-1955 (SW) nicht enthalten.
Auf deutsch existiert dieser Brief unter der Uberschrift J.W. Stalin: Uber Engels’ Artikel ’Die auswiirtige Poli-
tik des russischen Zarentums’ in dem Sammelband Marx Engels Lenin Stalin: Zur deutschen Geschichte Bd.
I1.1, Das 19. Jahrhundert, Stuttgart 1954, 1210-1213 und Anm. 423, allerdings in gekiirzter Fassung. Siche
auch die CD-Rom: J.W. Stalin — Werke, Verlag Olga Benario und Herbert Baum. Der vollstindige Text ist
in einer 3-bdndigen Ausgabe von unveréffentlichten Stalin-Texten erschienen, herausgegeben von der Hoover
Institution on War, Revolution and Peace, Robert H. McNeal (Hg.): LV. Stalin: Works Vol. 1 (1934-1940)
[russ.] Stanford Cal. 1967.

Der vollstindige deutsche Text mit den in der bisherigen Fassung nicht enthaltenen Passagen in eigener Uberset-
zung, siche: DEBATTE 1 ANHANG 3.
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In diese fiir Stalin als positiv zu verzeichnende Entwicklung war der Vorschlag der Redaktion
des Bolschewik hereingeplatzt, Engels’ Aufsatz Die auswdrtige Politik des russischen Zaren-
tums zur 20. Wiederkehr des Beginns des Ersten Weltkriegs abzudrucken; dies zu einem Zeit-
punkt, da die ganze Sowjetunion zwischen dem ,Parteitag der Sieger’ und der mit Hilfe der
Geheimdienste mit ziemlicher GewiB3heit inszenierten Ermordung des Leningrader Parteichefs
Kirow, der vor dem XVI. Parteitag innerhalb des Zentralkomitees als ,Kronprinz’ und mdogli-
cher ,Thronfolger’ Stalins gehandelt worden war und dessen Ermordung nun den Vorwand

*16 mit Hilfe von

liefern sollte, die noch verbliebenen Vollstrecker des ,Leninschen Testaments
fingierten Hochverratsanklagen einen nach dem anderen zu liquidieren, sprichwdrtlich den
Atem anhielt. Und so ist es sicherlich nicht iibertrieben, die danach einsetzende endgiiltige
Vernichtung dieser Bolschewiki als innerparteilichen Putsch in die Tradition der dynastischen
Nachfolgeregelungen der alten Zaren zu stellen, was an dieser Stelle nicht im einzelnen dar-

gestellt werden kann.

Fakt ist jedoch, daB Stalins Weigerung, Friedrich Engels’ Aufsatz Die auswdrtige Politik des
russischen Zarentums in dem theoretischen Kampforgan der Partei abzudrucken, einen Vor-
griff auf den Wendepunkt vom Sozialismus hin zu einem sozialistisch verbrdmten neuen Za-
rismus darstellt. Dazu pafit, dafl Stalins Brief an das Politbiiro erst zu einem Zeitpunkt, d.h. im
Mai 1941, in Bolschewik veroffentlicht werden wird, als wéhrend der Geltung des Stalin-
Hitler-Paktes der Beweis gefiihrt werden sollte, da der mit dem Uberfall Hitler-Deutschlands
auf Polen eingeleitete Zweite Weltkrieg kein hegemonistischer, sondern angeblich ein ,,impe-
rialistischer Krieg® war (nicht ganz zufillig waren Trotzki und Stalin in dieser Frage einer

Meinung). Hegemonistischer oder imperialistischer Krieg, diese Unterscheidung steht auch

im Mittelpunkt der Stalinschen Kritik an dem Text von Friedrich Engels aus dem Jahre 1889.

Darin warnt Engels die deutsche Arbeiterpartei vor einem drohenden Uberfall der beiden
GroBmaéchte RuBland und Frankreich auf Deutschland, die sich mit ihrem Widerstand gegen
das Sozialistengesetz und ihren wachsenden Wahlerfolgen eine fiihrende Stellung unter den
Arbeiterparteien Europas und Nordamerikas erworben habe und mit allen Mitteln gegen einen

gemeinsamen Angriff RuB3lands und Frankreichs auf Deutschland verteidigt werden miisse.

' STREITPUNKT 2, 8: Lenin: »Wie ist der Internationalismus zu verstehen?«.

parteimarx.org



DEBATTE 1 Marx/,Marxismus’ Seite 11

In RuBlland gibt es nach Engels drei Stromungen, die an einem Krieg gegen Deutschland in-
teressiert sind: die Diplomatie, die Armee und die Bourgeoisie. Da die Diplomatie aber jeden
Ausbruch eines Krieges als ihr eigenes Versagen betrachte, die Armee zur Fiihrung eines An-
griffskrieges reguldr nicht in der Lage sei, die zaristische Bourgeoisie jedoch keine Gelegen-
heit auslasse, um den Radius RuBlands zur Eroberung neuer Mirkte, u.a. mit Hilfe des
Panslawismus, zu erweitern, blockieren sich diese drei Stromungen zwar gegenseitig, was
aber mogliche Verzweiflungsakte als Flucht nach vorn und bei giinstiger Gelegenheit nicht
ausschliefe.!” Diese Moglichkeit habe sich Ende der 80er Jahre zugespitzt. Aus diesem Grund
spiele in der russischen Politik die Diplomatie die Hauptrolle, deren Geschichte zeige, auf
welche Weise das Zarentum es bisher verstanden hat, die européische Reaktion einschlieBlich
der europiischen Linken (Herr Vogt) zu kaufen,'® um gemeinsam mit den englischen Libera-
len die Bildung der historischen Nationen auf dem Kontinent zu verhindern, deren pure Exi-
stenz das Industriemonopol des englischen Kapitals bedroht und fiir das russische Imperium
eine Gefahr darstellt, weil die unter der Zarenkrone »gesammelten« Volker einschlielich des
russischen den Wunsch verspiiren konnten, die Selbstherrschaft zu stiirzen. Daher war Marx
bereits 1848 der Ansicht gewesen, dafl das russische Zarentum innerhalb der Heiligen Allianz
jede Gelegenheit benutzen werde, um die Nationenbildung in Europa (als Bedingung der
proletarischen Revolution) mit allen verfligbaren Mitteln zu hintertreiben, was letztlich nur
durch einen Krieg der revolutiondren Demokratie gegen das russische Zarentum zu verhin-

dern war. Der entscheidenden Gegenspieler der europdischen Arbeiterklassen blieb daher

' Hieran wird noch einmal deutlich, wie einseitig und eindimensional Rosa Luxemburgs Einschitzung des russi-
schen Zarentums fiir die 90er Jahre des 19. Jahrhunderts war, wenn sie angeblich auf Engels gestiitzt behauptet,
dieses stelle wegen der Schwiche der russischen Armee fiir die europdischen Arbeiterparteien keine Gefahr
mehr dar. Hier zeigt Engels ja gerade, daB Ruflland_trotz seiner notorischen Schwiche auf militérischem Gebiet
eine potentielle Bedrohung Deutschlands und der deutschen Arbeiterpartei sei. Sieche: STREITPUNKT 2, 46;
Anm. 68.

Diese Einseitigkeit wird auch von August Bebel, nur anders herum vertreten, von der sich Engels in einem Brief
vom 29.09.1891 deutlich distanziert: MEW 38 (159-165), 159: »Uber den Punkt, daB Kriegsgefahr droht,
und zwar speziell von Ruflland her, und daf3, wenn sie sich verwirklicht, mit aller Macht auf Niederwer-
fung Rufllands grade von uns und in unserm eignen Interesse hinzuwirken ist, dariiber sind wir einig. Der
Differenzpunkt ist, dal Du glaubst, die Russen wollen Krieg, und ich, sie wollen nur drohen, ohne die
positive Absicht des Losschlagens, aber in gleichzeitiger Erkenntnis, daBl es doch auch zum Losschlagen
kommen kann.«

'S Karl Marx: Herr Vogt, MEW 14 (381-702). In dieser umfangreichen Verteidigungsschrift aus dem Jahr
1860, in der sich Marx, obwohl er nach der heute allgemein verbreiteten Ansicht eigentlich Dringlicheres zu tun
gehabt hitte — ndmlich am Kapital weiterzuschreiben — gegen eine Verleumdungskampagne von seiten des euro-
paischen linken Exils zur Wehr setzt, belegt Marx in allen Einzelzeiten, wie eine urspriinglich revolutionére
Bewegung, die sich an die Méchte der europdischen Reaktion, in erster Linie an Louis Napoleon und das Zaren-
tum ,anlehnt’ bzw. verkauft hat, zu Feinden der europdischen Arbeiterparteien wird.
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auch nach 1848 nicht die russische Armee, sondern die russische Diplomatie, deren Herkunft,

Methoden und Ziele Engels in dem hier zur Debatte stehenden Text historisch analysiert.'

Ubrigens sollte sich schon bald nach 1889 herausstellen, wie die Briefe von Engels an August
Bebel zeigen (auf die Stalin hinweist, allerdings nur, um einen fiir ihn verdéchtig antirussisch
klingenden Halbsatz daraus zu zitieren™), daB die von Engels befiirchtete Bedrohung
Deutschlands und der deutschen Arbeiterpartei durch die wegen des Ausverkaufs des russi-
schen Getreides ausbrechende grofle Hungersnot in Rufland und eine sich daraus entwik-
kelnde Finanzkrise (die franzdsischen Banken hatten die vom Staat garantierten russischen
Anleihen nicht an den Mann bringen kdnnen) schon recht bald in sich zusammengebrochen

war. Daran dnderte auch der 1892 geschlossene franzdsisch-russische Zweibund (eine unter

' Hier sei noch einmal betont, wie auch die Briefe aus jener Zeit an August Bebel zeigen, da es Engels in
erster Linie darum geht, die Moglichkeit des innerhalb des néchsten Jahrzehnts erwarteten revolutiondren Um-
schwungs in Deutschland fiir die deutsche Arbeiterpartei am Leben zu erhalten, die durch einen Angriffskrieg
RuBlands und Frankreichs auf Deutschland zunichte gemacht worden wire, wie es in einem Brief vom
29.09./01.10.1891 MEW 38 (159-165), 162, heiBit: »Soviel scheint mir sicher: Werden wir geschlagen, so ist
dem Chauvinismus und Revanchekrieg in Europa Tiir und Tor geéffnet auf Jahre hinaus. Siegen wir, so
kommt unsere Partei ans Ruder. Der Sieg Deutschlands ist also der Sieg der Revolution, und wir miissen
ihn, kommt’s zum Krieg, nicht nur wiinschen, sondern mit allen Mitteln befordern. ... | Dal} die Zeit her-
annaht, wo wir die Majoritit in Deutschland sind, oder doch die einzige Partei, die stark genug, das Ru-
der zu fiihren — falls der Friede bleibt —, das ist doch handgreiflich, und deswegen wiinsche ich nicht, daf§
dieser stetige Entwicklungsprozefl unterbrochen werde, die ihn allerdings um 2-3 Jahre abkiirzen, aber
ebensogut um 10-20 Jahre verlingern kann.«. Engels ging also in erster Linie davon aus, dafl das »preu-
Bisch-deutsche Reich« (siche Anm. 23) abgewirtschaftet hatte. So heifit es am 01./02.05.1891 MEW 38 (89-97),
95: »Wir konnen diese Herstellung der allgemeinen Unordnung in der Staatsmaschine brauchen [Korrup-
tionsfille, in die Bismarck verwickelt war]. Wenn nur Friede bleibt, dank der allgemeinen Angst vor dem
Ausgang eines Krieges! ... Und je weniger ich neue Sedans wiinsche, ebensowenig lechze ich nach Siegen
der Russen und ihrer Bundesgenossen, selbst wenn sie Republikaner sind und sonst Ursache haben, sich
iiber den Frankfurter Frieden [PreuBens mit Frankreich 1871] zu beschweren.« Und an anderer Stelle, am
13.10.1891 MEW 38 (174-176) heifit es, 176: »Wird Deutschland von Ost und West angegriffen, so ist jedes
Mittel der Verteidigung gut. Es geht um die nationale Existenz und auch fiir uns um die Behauptung der
Position und der Zukunftschancen, die wir uns erkimpft [haben]. Je revolutionirer der Krieg gefiihrt
wird, desto mehr in unserm Sinn wird er gefiihrt. Und es kann kommen, daf} gegeniiber der Feigheit der
Bourgeoisie und Junker, die ihr Eigentum retten wollen, wir die einzige energische Kriegspartei sind.
Natiirlich kann auch kommen, dafl wir ans Ruder treten miissen und 1794 spielen miissen, um die Russen
und ihre Alliierten herauszuwerfen.«

**DEBATTE 1 ANHANG 3, 8.

Der von Stalin zitierte Halbsatz (»wenn Rufiland Krieg anfingt, druf auf die Russen und ihre Bundesgenos-
sen, wer sie auch seien«) stammt aus dem Brief von Engels an Bebel vom 24.-26.10.1891 MEW 38 (185-189)
und ist aus dem Zusammenhang, in dem er bei Engels steht, herausgerissen, gleichgiiltig, wie realistisch seine
revolutiondren Erwartungen tatséchlich waren, 188: »Dagegen haben wir deutschen Sozialisten, die wir, bei
bewahrtem Frieden, in 10 Jahren zur Herrschaft kommen, die Pflicht, diese von uns eroberte Position in
der Avantgarde der Arbeiterbewegung zu behaupten, nicht nur gegen den innern, auch gegen den dufiern
Feind. Siegt RuBlland, so werden wir erdriickt. Also druf, wenn Rufiland Krieg anfingt, druf auf die
Russen, wer sie auch seien. Dann werden wir dafiir sorgen, daf3 der Krieg mit allen revolutioniiren Mitteln
gefiihrt und jede Regierung unmaéglich gemacht wird, die sich weigert, diese Mittel anzuwenden; respek-
tive im gegebnen Moment selbst an die Spitze zu treten.«
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den Grofmaéchten iibliche Absprache tiber ihr zukiinftiges Verhalten in einem Krieg, in die-
sem Fall, gegen den Dreibund bestehend aus Deutschland, Osterreich und Italien) nichts
mehr.?' Was aber sollte sich dadurch an der von Engels beschriebenen Wirkungsweise der

russischen Diplomatie geédndert haben?

Zu der in seinem Brief an das Politbiiro an Engels’ Aufsatz geduflerten Kritik Stalins stellen

sich folgende Fragen:

1. Es ist nicht klar, welcher Krieg von Stalin eigentlich gemeint ist: der nach der Leninschen
(und auch Stalins bisheriger) Definition bestimmte ,,imperialistische Krieg® zwischen
imperialistischen GroBméchten wie der Krieg 1914-1918 oder ein nach der Auffassung

von Friedrich Engels in der Zeit um 1890 drohender hegemonistischer Krieg Rufllands

und Frankreichs gegen Deutschland?

2. Um einen ,imperialistischen Krieg* konnte es sich aber 1890/91 nach der Leninschen
(und bisher auch von Stalin vertretenen) Definition nicht handeln, da nach Lenin der
Ubergang vom »Konkurrenz-Kapitalismus« zum »Imperialismus« erst um die Jahr-
hundertwende stattgefunden hat”> — ob sich die Leninsche Epocheneinteilung des
Kapitalismus heute in dieser Form aufrechterhalten 14ft, ist eine Frage, die hier nicht zur
Debatte steht.

3. Wenn es sich bei dem 1890/91 drohenden Krieg aber um keinen ,,imperialistischen
Krieg* gehandelt hitte, dann konnte es sich, jedenfalls ausgehend vom Selbstverstindnis
und der Politik der ,Partei Marx’, nur um einen Krieg zur Verteidigung der Existenz des
»preuBisch-deutschen Reiches«” und der revolutioniren Perspektiven der Arbeiterpartei
in Deutschland handeln; andernfalls hitte Stalin zu Recht behaupten konnen, daB3 die
deutsche Sozialdemokratie nicht erst im August 1914, sondern bereits um 1890, und zwar

gemeinsam mit Friedrich Engels, zum Sozialimperialismus {ibergegangen sei; diese Be-

*! Friedrich Engels an August Bebel 29.09./01.10.1891 MEW 38 (159-165), 161: »Die Kriegsgefahr sehn wir
beide, und trotz der Hungersnot in RuBlland, die Du entschieden unterschiitzest, kann den Regierenden
der Ziigel entgleiten, und auf diesen Fall miissen wir vorbereitet sein.« Diese Hungersnot wird der Grund
gewesen sein, dafl das russische Zarentum trotz des Zweibunds mit Frankreich nicht mehr in der Lage war, seine
hegemonistischen Ambitionen zu verwirklichen.

> W.I. Lenin: Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus. Gemeinverstindlicher Abrif LW
22 (189-309), 206: »Die wichtigsten Ergebnisse der Geschichte der Monopole sind demnach: ... 3. Auf-
schwung am Ende des 19. Jahrhunderts und Krise von 1900-1903: Die Kartelle werden zu einer der
Grundlagen des ganzen Wirtschaftslebens. Der Kapitalismus ist zum Imperialismus geworden.«

* Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei MEW 19 (15-32), 28.
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hauptung stiinde allerdings in eklatantem Widerspruch zu der von der ,Partei Marx’ gegen
den Proudhonismus, Lassalleanismus und Bakunismus gerichteten Politik, unabhéngig
davon, daf3 diese Politik in der deutschen Arbeiterpartei so gut wie keinen Widerhall ge-
funden hatte. Dann aber hitte Stalin behaupten miissen, dal3 es am Ende Engels war, der
als Verfasser dieses Aufsatzes bereits die ,Partei Marx’ verraten habe.

4. Dariliber hinaus geriete aber nicht nur Engels, sondern auch Lenin mit sich selbst in
Widerspruch, wenn er im November 1916 an Inés Armand schreibt: »Engels erkannte
1891 angesichts des damals drohenden und heranriickenden Krieges Frankreichs
(Boulanger) + Alexander III. gegen Deutschland ausdriicklich die ,,Vaterlandsvertei-
digung® an. Waren Marx und Engels Wirrkopfe, die heute dieses und morgen etwas
anderes sagten?”* ... Im Jahre 1891 hitten die deutschen Sozialdemokraten in einem
Krieg gegen Boulanger + Alexander III. das Vaterland tatsichlich verteidigen miis-
sen. Das wiire eine besondere Variante des nationalen Krieges gewesen.«*> Stalin hitte
demnach auch Lenin nachtrdglich als sozialimperialistischen ,,Vaterlandsverteidiger
denunzieren miissen, in dessen »Gedankengang« dann nach Stalin »kein Raum ... fiir
den revolutioniren Defitismus, fiir die Leninsche Politik der Umwandlung des im-
perialistischen Krieges in den Biirgerkrieg« mehr vorhanden gewesen wire.”* War
Lenin aus der Sicht des Jahres 1934 und bezogen auf das 1890/91 zum zweiten Kautsky
geworden?

5. Abgesehen davon besteht Stalins Hauptkritik aber darin, dal Engels Deutschlands »impe-
rialistische(n) Kampf um Kolonien und Einflufisphiiren aufler acht gelassen habe«,
wodurch in seiner Analyse »die Annexion Elsaf3-Lothringens an Deutschland als
Kriegsfaktor in den Hintergrund« trete, wiahrend »der Drang des russischen Zaris-
mus nach Konstantinopel als der wichtigste und bestimmende Kriegsfaktor ... in den
Vordergrund geschoben worden« sei (6). Das ist eine offensichtliche Verdrehung der
Tatsachen, denn wenn, wie Stalin — in dem auf deutsch nicht veroffentlichten Teil des

Textes — Engels feststellen 14Bt, dal »der Drang des russischen Zarismus nach Kon-

** Karl Marx; Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei MEW 4 (459-493), 478: »Die Arbei-
ter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben. Indem das Proletariat sich
die politische Herrschaft erobern, sich zur nationalen Klasse erheben, sich selbst als Nation [!] konstituie-
ren mub, ist es selbst noch national, wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.«

2 W.IL. Lenin: An Inés Armand LW 35 (227-233), 228.

** DEBATTE 1 ANHANG 3, 8.
[Die weiteren Nachweise in Klammern im Text]
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stantinopel« das ganze 19. Jahrhundert hindurch im »Vordergrund« der russischen
AuBenpolitik gestanden habe (2), stellt sich die Frage, was sich bis Ende der 80er Jahre an
dieser Strategie gedndert haben soll? An dem halb ironischen Stil, in dem Stalin Engels
Analyse der russischen Geheimdiplomatie referiert, zeigt sich die gleiche demagogische
Vorgehensweise, fiir die Stalin bereits in dem 1922/23 offen ausbrechenden Kampf gegen
Lenin?” und danach gegen die linke und rechte Opposition geniigend Erfahrung gesam-
melt hatte, um auf diese Weise nun auch gegen Engels zu argumentieren; denn:

a) hat die deutsche Kolonialpolitik bis zum Ende der Bismarck-Ara, also etwa bis 1890
nur eine untergeordnete Rolle gespielt, weil sich Bismarck, und entgegen den Wiinschen
der deutschen Handels-Bourgeoisie, in erster Linie um die Konsolidierung des »preu-
Bisch-deutsche(n) Reich(es)« von 1871 gekiimmert hatte, so daB der Kampf um die
Aufteilung der letzten Kolonien erst in den 90er Jahren einsetzt, als sich Deutschland
ebenfalls zu einer imperialistischen GroBBmacht hochzuriisten beginnt;

b) haben Marx und Engels bereits seit Beginn des Deutsch-Franzosischen Krieges, zumal
im Generalrat der Internationale vor der geplanten Annexion Elsaf3-Lothringens durch
Preufen und vor der Gefahr eines dadurch ausgelosten slawisch-romanischen
»Racenkrieg(es)« gegen Deutschland gewarnt und erklért, da ein Frankreich aufge-
zwungenes Friedensdiktat eine Katastrophe vom Umfang des 30-jahrigen Krieges fiir
Westeuropa heraufbeschworen wiirde, aus der das russische Zarentum als lachender Drit-
ter den entscheidenden Vorteil gezogen hitte.”® Und schon aus diesem Grund ist die An-

fang der 90er Jahre in den Briefen von Engels an Bebel geforderte ,,Vaterlandsverteidi-

27 STREITPUNKT 2, 8: Lenin: »Wie ist der Internationalismus zu verstehen?«

** Worin Marx und Engels leider Recht behalten sollten! Siehe Karl Marx: Zweite Adresse des Generalrats
itber den Deutsch-Franzosischen Krieg MEW (271-279), 275: »Ganz wie das zweite Kaiserreich [Louis
Napoleons] den Norddeutschen Bund unvereinbar mit seiner Existenz hielt, ganz so mufl das autokrati-
sche RuBland sich gefidhrdet glauben durch ein deutsches Reich mit preuflischer Fiihrerschaft. Das ist das
Gesetz des alten politischen Systems. Innerhalb seines Bereichs ist der Gewinn des einen der Verlust des
anderen. Des Zaren iiberwiegender Einflufl auf Europa wurzelt in seiner traditionellen Oberherrlichkeit
iiber Deutschland. Im Augenblick, wo vulkanische soziale Krifte in Rufiland selbst die tiefsten Grundla-
gen der Selbstherrschaft zu erschiittern drohn, kann sich da der Zar eine Schwiichung seiner Stellung
gegeniiber dem Ausland gefallen lassen? ... Glauben die Deutschtiimler wirklich, dafl Freiheit und Frieden
Deutschlands gesichert sei, wenn sie Frankreich in die Arme Rufilands hineinzwingen? Wenn das Gliick
der Waffen, der Ubermut des Erfolgs und dynastische Intrigen Deutschland zu einem Raub an franzési-
schem Gebiet verleiten, bleiben ihm nur zwei Wege offen. Entweder muf} es, was auch immer daraus folgt,
der offenkundige | Knecht russischer Vergrofirung werden, oder aber es mufl sich nach kurzer Rast fiir
einen neuen ,,defensiven® Krieg riisten, nicht fiir einen jener neugebackenen ,lokalisierten“ Kriege, son-
dern zu einem Racenkrieg gegen die verbiindeten Racen der Slawen und Romanen.«
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gung® von vornherein mit der Forderung nach Wiederherstellung Polens und der Riick-
gabe von ElsaB-Lothringen verkniipft.*’

c) spricht also nichts gegen Engels’ wie auch Lenins Einschédtzung des Dranges »des rus-
sischen Zarismus nach Konstantinopel als« den »wichtigste(n) und bestimmende(n)
Kriegsfaktor« (6); diese steht in eindeutigem Gegensatz zu Stalins Verharmlosung der
hegemonistischen Ambitionen Rufllands zumindest fiir die Zeit vor 1890 (iibrigens die-
selbe Verharmlosung, die sich in den Einschitzungen Rosa Luxemburgs gezeigt hat’’).

d) vergi3t Stalin schlieBlich vor lauter Sympathie fiir das Zarentum und bei seinen ge-
schickt verborgenen antideutschen Spitzen die andere Seite der von Engels analysierten
Bedrohungslage Deutschlands: die Bedrohung durch Frankreich, das in Engels’ Augen,
obwohl auf klassische Weise eine (urspriinglich revolutionére) historische Nation, wegen
seines Biindnisses mit RuBlland gegen Deutschland davor gewarnt werden muB, nicht ei-
nes Tages von den Deutschen ebenso empfangen zu werden wie 1793 die reaktionédren
Feudalméchte vom franzosischen Volk empfangen wurden, mit der Zeile aus der
Marseillaise: Quoi, ses cohortes étrangéres feraient la loi dans nos foyers?’'

e) libersieht Stalin im Jahre 1934, mit all jenen Konsequenzen, die dieser Fehler dann
nach Abschlufl des Stalin-Hitler-Paktes von 1939 im Jahr 1941 nach sich ziehen sollte

(nicht zu sprechen von den katastrophalen Auswirkungen der Komplizenschaft Stalins mit

** Friedrich Engels an August Bebel 29.09./01.10.1891 MEW 38 (159-165), 161: . »Jedenfalls miissen wir
erkliren, dafl wir seit 1871 stets bereit waren zu friedlicher Verstindigung mit Frankreich, daf3, sobald
unsere Partei zur Herrschaft kommt, sie diese Herrschaft nicht ausiiben kann, ohne daf3 Elsal3-Lothrin-
gen frei iiber seine Zukunft entscheidet; daffi wir aber, wenn uns Krieg aufgezwungen wird, und zwar
Krieg im Bund mit RuBiland, darin einen Angriff auf unsre Existenz sehn und uns mit allen Mitteln ver-
teidigen miissen, alle Positionen benutzen, die uns zu Gebot stehn, also auch Metz und StraBburg.« In
seinem Brief an Bebel vom 24.-26.10.1891 MEW 38 (185-189) referiert Engels aus seinem Aufsatz Der Sozia-
lismus in Deutschland MEW 22 (245-260), der an die franzdsischen Sozialisten adressiert ist, 187: »Ich sage
den Leuten: wir hitten die fast absolute Sicherheit, innerhalb 10 Jahren ans Ruder zu kommen; wir
konnten nicht das Ruder ergreifen noch dran bleiben, ohne die Siinden unsrer Vorginger gegen andre
Nationalitiiten wiedergutzumachen, also 1. die Wiederherstellung Polens offen anzubahnen, 2. die Nord-
schleswiger und ElsaB-Lothringer in die Lage zu versetzen, frei iiber ihre Zugehorigkeit zu entscheiden.
Eine elsa3-lothringische Frage existiere iiberhaupt nicht | zwischen einem sozialistischen Frankreich und
einem ditto Deutschland. Also liege iiberhaupt kein Grund vor zu einem Krieg wegen Elsaf3-Lothringen.
Wenn aber dennoch die franzésischen Bourgeois einen solchen anfangen und sich zu diesem Zweck in den
Dienst des russischen Zaren stellen, der der Feind auch der Bourgeois von ganz Europa ist, so ist das die
Verleugnung der revolutioniren Mission Frankreichs.«

% Siehe Anm. 17.
3! [Wie, ihre fremden Horden wiirden bei uns zu Hause zu bestimmen haben?]

Diese Zeile zitiert Engels bei wechselnden Gelegenheiten, u.a. in einem Brief an August Bebel vom
29.09./01.10.1891 MEW 38 (159-165) 161.
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den Achsenmdchten im Spanischen Biirgerkrieg), dal Engels die Notwendigkeit der Ver-
teidigung Deutschlands nicht nur an eine /evée en masse (Volkskrieg) in der Tradition von
1793 bindet,’* sondern damit den Gedanken verbindet, daB je radikaler die erforderliche
Verteidigung Deutschlands hétte ausgefallen miissen, das »preuflisch-deutsche Reich«
desto sicherer untergegangen und an dessen Stelle die 1848 zunéchst gescheiterte proleta-
rische Republik, (verbunden mit der von Marx 1850 geforderten »Permanenz der Revo-

lution«) daraus hervorgegangen wire.”

Fazit: Stalin liefert mit seiner Kritik an Lenin, Engels und Marx ein Musterbeispiel fiir den
bereits von Rosa Luxemburg vertretenen linken Sozialimperialismus.** Denn ebenso wie die
rechten deutschen Sozialimperialisten 1914 keinen Unterschied machen wollten zwischen der
1890 theoretisch gerechtfertigten ,,Vaterlandsverteidigung® und einem durch Kolonialis-
mus, Flottenriistung und aggressive Forderungen nach Neuaufteilung der Welt 1914 durch
nichts mehr zu rechtfertigenden ,,imperialistischen Krieg®, auf die selbe Weise sieht Stalin
ebenfalls keinen prinzipiellen Unterschied — nur ,links’ herum gewendet — zwischen diesen
beiden Kriegen: denn da 1914 jede ,,Vaterlandsverteidigung® automatisch — Lenin bezwei-
felt selbst diesen Automatismus! — eine ,,imperialistische* sein mufite, hétte sie dies nach
seiner Ansicht und derjenigen der linken Sozialimperialisten auch schon 1890 sein miissen.
Mit diesem Sophisma schafft es Stalin, den Zarismus als Hauptgefahr flir Deutschland und die
deutsche Arbeiterpartei (allerdings nur dann, wenn sich dieser aus diplomatischen, militéri-
schen und 6konomischen Griinden tatsdchlich zu einem Angriff auf Deutschland entschlossen
hitte!) fiir das Jahr 1890 aus der SchuBlinie zu nehmen, nicht viel anders als dies die rechten

Sozialimperialisten in bezug auf den deutschen Imperialismus 1914 versucht haben.

Oder wie soll der Leser sein mit scheinheiliger Naivitit bezeugtes Vertrauen fiir die auswiér-

32 Friedrich Engels an August Bebel 24.-26.10.1891 MEW 38 (185-189), 188: »...Dann werden wir dafiir
sorgen, daf} der Krieg mit allen revolutioniren Mitteln gefiihrt und jede Regierung unméglich gemacht
wird, die sich weigert, diese Mittel anzuwenden; respektive im gegebnen Moment selbst an die Spitze zu
treten. Wir haben das glorreiche Beispiel der Franzosen von 1793 noch nicht vergessen, und wenn man
uns dazu zwingt, kann es kommen, dafl wir das hundertjihrige Jubilium von 1793 feiern, indem wir zei-
gen, daf} die deutschen Arbeiter von 1893 der Sansculotten von damals nicht unwiirdig sind...«

* STREITPUNKT 2, 23: Die Permanenz der Revolution und die Einheit des Gegensatzes von politischer
und sozialer Revolution.

Dies iibrigens als zusdtzliches Argument gegen die dort in Anm. 83 von Theodor Schieder vorgetragene These,
daf} fiir die ,Partei Marx’ die »Revolution in Permanenz« als revolutiondre Taktik keine weitere iiber die
Revolution von 1848 hinausgehende Verwendung gefunden habe.

** STREITPUNKT 2, 43: ,Sozialpatriotismus’ oder linker Sozialimperialismus.
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tige Politik des russischen Zarentums verstehen, wenn es am Schluf3 von Stalins Brief an das
Politbiiro heift: »Offenbar war Engels von dem damals (1890/91) sich anbahnenden
franzosisch-russischen Biindnis, das seine Spitze gegen die osterreichisch-deutsche
Koalition richtete, beunruhigt und steckt sich das Ziel, in seinem Artikel die
AuBlenpolitik des russischen Zarentums zu attackieren und der o6ffentlichen Meinung
Europas und vor allem Englands jedes Vertrauen zu ihr [sic! der russischen

AuBenpolitik!!!] zu nehmen«? (8)

Dem wire eigentlich nichts hinzuzufiigen.

Nur eine abschlieende Bemerkung: der durch Stalins institutionelle Konterrevolution vollzo-
gene Sprung vom linken, so wie Lenin diesen bezeichnet hitte, Sozialimperialismus zum lin-
ken GroBmachtchauvinismus, einem neuen russischen Zarentum, bedeutete nach diesem qua-
litativen Sprung in der bisherigen politischen Entwicklung der Bolschewiki nicht nur einen
Riickschlag fiir den Sozialismus der jungen Sowjetunion und fiir die von Stalin schlieflich
auch physisch vernichtete ,Partei Marx’, sondern dieser war auch nach der Niederschlagung
der Pariser Kommune eine v6llig neue Erfahrung fiir die internationalen Arbeiterklassen. So
wichtig es weiterhin ist, diese »Wendepunkte der Klassenkimpfe seit dem Manifest der
Kommunistischen Partei«’® im einzelnen — und was an dieser Stelle nicht geschehen konnte:
auch historisch — zu analysieren, um so dringlicher und notwendiger erweist sich das Studium
der verschiedenen Formen der modernen Konterrevolutionen des 20. und 21. Jahrhunderts, je
unaufhaltsamer die kapitalistische Produktionsweise sich dem Stadium ihrer notwendigen

Authebung nihert.

Fiir die deutsche Linke bleibt festzuhalten, da3 die aus dem Partei- und Staatsapparat heraus
erfolgte, d.h. institutionelle Konterrevolution Stalinschen Typs und die damit verbundene
auswdrtige Politik eines neuen russischen Zarentums sich kaum von den von Marx und En-
gels politisch bekdmpften Machenschaften der EinfluBagenturen der alten Zaren in bezug auf
die revolutionidren Bewegungen Europas und die von ihr gekauften europdischen Reaktion
unterscheidet und in der zweiten Hélfte des 20 Jahrhunderts als diplomatisch, militdrisch und

geheimdienstlich koordinierte ,weltrevolutiondre Friedenspolitik’ einen groBen Einflufl auf

* DEBATTE 1 ANHANG 1 Partei Marx an GIB (Zur Diskussion:), 3.
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die revolutionidren Bewegungen in der ,westlichen Welt’ ausgeiibt hat. Der neuen Linken ist
es (erst recht nicht nach ihrem ,langen Marsch in die Institutionen’ der Bourgeoisie) bis heute
nicht gelungen, sich von dieser sozialimperialistischen ,Weltrevolution’ abzukoppeln, »an
deren Kontinuitit« sic »wegen der von ihr einseitig betrachteten positiven Rolle Stalins
im Kampf gegen den deutschen Nationalsozialismus politisch und strategisch gekettet
ist« und es daher »vermeidet, zu dieser Konterrevolution, obwohl liingst Geschichte, eine
eindeutige Stellung zu beziehen und daraus die notwendigen politischen Konsequenzen
zu ziehen«.”® Die Politik der heutigen Linken, mag an allem moglichen orientiert sein, aber

nicht an der »politischen Okonomie« und der »Foreign Policy« der »Working Class.

Zwar hat die Treue der deutschen Linken zur auswdrtigen Politik des neuen Zarentums in den
90er Jahren des 20. Jahrhunderts gewaltige Riickschldgen erleiden miissen, was sie aber nicht
daran hindert, diese auf eine Vielzahl kleiner Zaren, die sich abhingig von der Hohe des Ol-
preises innerhalb der anti-,westlichen’ Heiligen Allianz als kleine Olprinzen replizieren, zu
iibertragen, Hauptsache, ihre linken Olprinzen verstrdmen noch einen Hauch von ,Antiimpe-
rialismus’ und ,Antikapitalismus’ — und Hauptsache, die Katze fingt us-imperialistische

Mause!

Hier enden zunichst einmal meine Uberlegungen zur »unscharfen Relation zwischen
Marx/’Marxismus’«; gerne wire ich dabei noch auf die Adressen des Generalrats der Inter-
nationale zur Pariser Kommune und die Randglossen zum Gothaer Programm eingegangen,
um die Beziehung zwischen dem proletarischen Internationalismus und der ,nationalen Frage’
einerseits, der Diktatur des Proletariats als Diktatur der Produzenten des gesellschaftlichen
Reichtums andererseits, soweit diese bei Marx (und Stalin), Lenin (und Kautsky) eine recht
unterschiedliche Behandlung erfahren hat, zu analysieren — eine Differenz die vielleicht bei

nédchster Gelegenheit zur DEBATTE steht.

** DEBATTE 1 ANHANG 2: Einladung.
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4. Revolution und Konterrevolution in Deutschland

Statt dessen mochte ich wie angekiindigt einige »Reflexionen iiber Revolution und Konter-
revolution in Deutschland« anstellen: dabei geht es um die tatsidchliche oder scheinbare Dif-
ferenz zwischen der »politischen Okonomie der Arbeiterklasse«,”’ deren praktischen
Prinzipienkampf Marx im Achten Kapitel des Ersten Bandes des Kapital in all seinen Ver-
wicklungen und seinem Ablauf in homerischer Breite schildert’® und einem gegen Ende
desselben Achten Kapitels zitierten Aufsatz von Friedrich Engels Die englische Zehnstunden-
bill aus dem Jahr 1850, worin Engels zu einer dem ersten Anschein nach vollig entgegenge-
setzten Einschétzung dieses Kampfes fiir den Zehnstundentag gelangt war, zumindest soweit
dies ein zur Philanthropie neigender Leser bei oberflachlicher Lektiire des Achten Kapitels

aus der Marxschen Darstellung entnehmen konnte. ™

Marx kommt gegen Ende des Achten Kapitels in seinem Reslimee iiber die historische Be-
deutung des »Kampf(es) um den Normalarbeitstag« zu folgendem Ergebnis: »Die
Geschichte der Regelung des Arbeitstags in einigen Produktionsweisen, in anderen der
noch fortdauernde Kampf um diese Regelung, beweisen handgreiflich, daf} der verein-
zelte Arbeiter, der Arbeiter als ,.freier” Verkiufer seiner Arbeitskraft, auf gewisser Rei-
festufe der kapitalistischen Produktion, widerstandslos unterliegt. Die Schopfung eines
Normalarbeitstags ist daher das Produkt eines langwierigen, mehr oder minder ver-
steckten Biirgerkriegs zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse. Wie der
Kampf eroffnet wird im Umkreis der modernen Industrie, so spielt er zuerst in ihrem
Heimatland England. Die englischen Fabrikarbeiter waren die Preisfechter nicht nur
der englischen, sondern der modernen Arbeiterklasse iiberhaupt, wie auch ihre Theore-

tiker der Theorie des Kapitals zuerst den Fehdehandschuh hinwarfen« (316).

Nach einem abschlieBenden Uberblick iiber den Kampf um den Normalarbeitstag, wozu auch

37 Siehe Anm. 7.

*¥ Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Buch I: Der ProduktionsprozeB
des Kapitals MEW 23 (245-320).
[Nachweise in Klammern im Text].

** Friedrich Engels: Die englische Zehnstundenbill MEW 7 (233-243), erschienen 1850 in der Neuen Rheini-

schen Zeitung, Politisch-6konomische Revue.
[Nachweise in Klammern im Text].
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die Forderung des Generalrats der Internationale vom September 1866 nach Einflihrung des
8-Stundentags »als legale Schranke des Arbeitstags « aufgefiihrt wird (319), heifit es ab-
schlieBend: »Man muf} gestehn, daf3 unser Arbeiter anders aus dem Produktionsprozefl
herauskommt als er in ihn eintrat. Auf dem Markt trat er als Besitzer der Ware
»Arbeitskraft* andren Warenbesitzern gegeniiber, [als] Warenbesitzer dem Warenbe-
sitzer. Der Kontrakt, wodurch er dem Kapitalisten seine Arbeitskraft verkaufte, bewies
sozusagen schwarz auf weif}, daB} er frei iiber sich selbst verfiigt. Nach geschlossenem
Handel wird entdeckt, daB} er ,,kein freier Agent“ war, daf} die Zeit, wofiir es ihm frei-
steht, seine Arbeitskraft zu verkaufen, die Zeit ist, wofiir er gezwungen ist, sie zu ver-
kaufen, daf} in der Tat sein Sauger nicht loslif3t, ,,solange noch ein Muskel, eine Sehne,

ein Tropfen Blut auszubeuten® [ist]« (319/320).

Warum bringt Marx dieses Zitat, das aus einem Aufsatz stammt, worin dem ersten Anschein
nach Engels eine vollig entgegengesetzte Einschdtzung des Kampfes um den Zehnstundentag
vornimmt? — Selbstverstindlich triigt am Ende der Schein; aber das ist es nicht, worauf es hier

ankommt.

Unmittelbarer AnlaBl fiir den Aufsatz von Friedrich Engels ist ein im Friithjahr 1850 vom
Obersten Gerichtshofs (Court of Exchequer) gefilltes Urteil iiber die Ausfiihrungsbestim-
mungen der seit 1847 per Parlamentsbeschlul giiltige Beschrinkung des Arbeitstags auf 10
Stunden, wodurch diese praktisch wieder aufgehoben wurde. Engels erspart sich das bei der-
artigen Anldssen tibliche Lamento {iber den reaktiondren Charakter dieses Gerichtsbeschlus-
ses und analysiert statt dessen die Motive und Ziele jener sozialen Bewegung, der es gelungen
war, das Gesetz zur Beschrankung der Arbeitszeit, »die Zehnstundenbill«, 1847 im Parla-
ment gegen die Interessen der Bourgeoisie durchzusetzen. Aber anstatt eine Nabelschau zu-
gunsten der unterlegenen sozialen Bewegung anzustellen, stellt sie Engels in den historischen
Zusammenhang der Klassenkdmpfe, die in England seit Beginn der 30er Jahre, d.h. seit der
Durchsetzung der ersten Wahlrechtsreform durch die Reformbill, aus der die Chartisten-Be-

wegung hervorging, stattgefunden haben.

Diese Kdmpfe sind nach Engels’ Analyse von folgenden Konfrontationslinien durchzogen:
auf der einen Seite die industrielle Bourgeoisie, die durch die industrielle Revolution dabei

war, »die entscheidende Klasse in der englischen Gesellschaft« zu werden (236), auf der
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anderen Secite die Finanzaristokratie, die, weil der Adel bei ihr tief verschuldet war, bis An-
fang der 30er Jahre die englische Wirtschaft beherrscht hatte und nur durch eine »Allianz
samtlicher iibrigen Fraktionen der Bourgeoisie mit dem englischen Proletariat und mit
den irischen Bauern« und durch die Androhung einer Revolution zum Riickzug von den
Kommandohohen der englischen Wirtschaft und Gesellschaft zu bewegen war. Darauthin, so
Engels, begab sich die »...industrielle Bourgeoisie ... ans Werk. Die Geschichte Englands
von 1830 bis jetzt ist die Geschichte der Siege, die sie nacheinander iiber ihre vereinigten
reaktioniren Gegner errungen hat« (237). Die in dieser Zeit aufkommende Chartisten-Be-
wegung bestehend aus revolutiondren Arbeitern, Intellektuellen und Handwerkern verlangte
eine Erweiterung des auf die besitzenden Klassen beschrankten Wahlrechts (Volkscharte),
um, wie sie annahm, im Parlament fiir ihre sozialen und politischen Rechte kampfen zu kon-
nen. Die industrielle Bourgeoisie wiederum verlangte die Abschaffung der Schutzzoélle (Corn
Laws) und weiterer Beschrankungen des Freihandels, durch deren Beseitigung der Preis der
Arbeitskraft hitte gesenkt werden kdnnen und von denen die reaktionidren Klassen der Gesell-
schaft bisher im UbermaB profitiert hatten. Diese Forderung war die Grundlage des Biindnis-

ses der Chartisten mit der industriellen Bourgeoisie.

Mit diesen Klassenkdmpfen hatte die zur selben Zeit entstehende soziale Bewegung zur Ein-
fiihrung des 10-Stunden-Tages relativ wenig zu tun. Die Chartisten verschafften ihr zwar im
Bedarfsfall die erforderliche Massenbasis, hielten sich aber aus ihr heraus, weil diese aus dem
Biindnis einer riickwéartsgewandten Fraktion der Arbeiterklasse mit den besitzenden reaktio-
niren Klassen der Gesellschaft bestand, die ihr Ha3 auf die industrielle Bourgeoisie zusam-
mengefiihrt hatte: d.h. auf der einen Seite aus »Arbeitern und Fabrikaufsehern«, wobei die
Arbeiter »vollstindig gebrochene, mattgearbeitete Charaktere, stille, gottselige und ehr-
bare Leute (waren), (die) vor dem Chartismus und Sozialismus heiligen Abscheu hatten,
Thron und Altar in gebiihrendem Respekt hielten und die, zu matt, um die industrielle
Bourgeoisie zu hassen, nur noch fihig waren, zur demiitigen Verehrung der Aristokra-
tie, die wenigstens fiir ihr Elend sich zu interessieren geruhte« (234) und auf der anderen
Seite aus einer Koalition aus Bankern, Borsenspekulanten, Reedern, Kaufleuten, der Grund-
aristokratie, westindischen Grundbesitzern und Kleinbiirgern: »Diese weichherzigen Ideolo-
gen unterlieffen nicht, vom Standpunkt der Moral, der Humanitit und des Mitleids aus
gegen die unbarmherzige Hirte und Riicksichtslosigkeit zu Felde zu ziehen, womit die-

ser gesellschaftliche Umwilzungsprozefl sich durchsetzte, und gegeniiber diesem Um-
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wilzungsprozel3 die Stabilitiit, die stille Behaglichkeit und Sittsamkeit des verendenden

Patriarchalismus als Gesellschaftsideal aufzustellen« (235).

Eben diesem Biindnis war es 1847, zu einem Zeitpunkt, als das politische Krdftemessen zwi-
schen der Reaktion und der industriellen Bourgeoisie fiir einen Moment zum Stillstand ge-
kommen war, gelungen, die Einflihrung eines Gesetzes iiber den 10-Stunden-Tag gegen die
Interessen der industriellen Bourgeoisie durchzusetzen und dieser damit einen fetten Stolper-
stein in den Weg zu legen, der aber, als die 6konomische Krise endete und der konjunkturelle
Aufschwung wieder in Fahrt kam, vom Obersten Gericht 1850 zugunsten der industriellen
Bourgeoisie aus dem Weg gerdumt wurde. Dieser Urteilsspruch bedeutete, so Engels, fiir die
einzelnen Arbeiter zwar einen gewaltigen Riickschritt, fithrte aber in der weiteren Entwick-
lung fiir die Arbeiterklasse dazu, daf3 die Bourgeoisie am Ende nur noch mit zwei Problemen

konfrontiert sein wiirde, der 6konomischen Krise und der proletarischen Revolution.

Diesen Widerspruch zwischen den Interessen des einzelnen Arbeiters und der Arbeiter als
Klasse faBit Engels wie folgt zusammen: »War die Zehnstundenbill hauptsiichlich von
Reaktionédren und ausschliellich von reaktioniren Klassen durchgesetzt worden, so se-
hen wir hier, daB} sie in der Weise, wie sie durchgesetzt wurde, eine durchaus reaktio-
nire MaBregel war.«*" Weiter heifit es bei Engels: »Die ganze gesellschaftliche Entwick-
lung Englands ist gebunden an die Entwicklung, an den Fortschritt der Industrie. Alle
Institutionen, die diesen Fortschritt hemmen, die ihn beschrinken oder nach aufler ihm
liegenden Mafistiben regeln und beherrschen wollen, sind reaktionir, sind unhaltbar
und miissen ihm erliegen. Die revolutionire Kraft, die so spielend mit der ganzen patri-
archalischen Gesellschaft des alten Englands, mit der Aristokratie und der Finanzbour-
geoisie fertig geworden ist, wird sich wahrlich nicht in das gemifligte Bett der Zehn-
stundenbill eindimmen lassen. Und dennoch ist fiir die Arbeiter die Zehnstundenbill
unentbehrlich. Sie ist eine physische Notwendigkeit fiir sie. Ohne die Zehnstundenbill

geht die ganze englische Arbeitergeneration zugrunde« (240,241).

Es ist liberaus bemerkenswert — und das wird ein Grund gewesen sein, warum Marx diesen

* Die MEW-Herausgeber kommentieren in einer Anmerkung (162) ziemlich peinlich beriihrt die Engelssche
Kritik am politischen Okonomismus der englischen Reaktion: »In den spiiteren Arbeiten gaben Marx und
Engels eine genauere Charakterisierung des Gesetzes iiber den Zehnstundentag«. Sie konnten ja schlecht
schreiben, dal Marx diesen Aufsatz auch in der wichtigsten seiner »spéteren Arbeiten kommentarlos zitiert.
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Aufsatz im Achten Kapitel des Kapital zitiert —, dal Engels den Widerspruch zwischen der
»physische(n) Notwendigkeit« der »Zehnstundenbill ...fiir die Arbeiter« einerseits und
ihrem politischen Charakter als »eine(r) durchaus reaktionire(n) MaBregel« andererseits
offen beim Namen nennt und diesen Widerspruch mit den Interessen der englischen Arbeiter
als Klasse mit denjenigen der Klasse der Bourgeoisie konfrontiert und dabei feststellt: »Sie«
(die Arbeiter) »haben erfahren, daf3 die industriellen Bourgeois zunéichst noch die Klasse
sind, die allein imstande sind, im gegenwiirtigen Augenblick an die Spitze der Bewegung
zu treten, daBl es vergeblich wire, ihnen in dieser progressiven Mission
entgegenzuarbeiten. Trotz ihrer direkten und nicht im mindesten eingeschlafenen
Feindschaft gegen die Industriellen sind die Arbeiter daher jetzt viel geneigter, sie in
ihrer Agitation fiir vollstiindige Durchfiihrung des Freihandels, Finanzreform und Aus-
dehnung des Wahlrechts zu unterstiitzen, als sich abermals durch philanthropische
Vorspiegelungen unter die Fahne der vereinigten Reaktionire locken zu lassen. Sie fiih-
len, daf} ihre Zeit erst kommen kann, wenn die Industriellen sich abgenutzt haben, und
deshalb haben sie den richtigen Instinkt, den Entwicklungsprozef}, der diesen die Herr-
schaft geben und damit ihren Sturz vorbereiten muf}, zu beschleunigen. Aber darum
vergessen sie nicht, daf} sie in den Industriellen ihre eigensten, direktesten Feinde zur
Herrschaft bringen und daf} sie nur durch den Sturz der Industriellen, durch die Erobe-
rung der politischen Macht fiir sich selbst zu ihrer eignen Befreiung gelangen konnen«
(241).

Zwischen den von Engels analysierten Klassenverhéltnissen und den unsrigen liegen mehr als
150 Jahre, in denen die Herrschaft der Bourgeoisie durch einige proletarische Revolutionen
,geldutert’ wurde und das Proletariat durch die Konterrevolutionen, die es dabei erfahren hat,
zumindest in den westlichen Kernldndern, in denen die kapitalistische Produktionsweise
herrscht, wenig Neigung verspiirt, den status quo, in dem der Widerspruch zwischen Lohnar-
beit und Kapital erstarrt ist, zu verlassen. Und obwohl mein Vertrauen in historische Paralle-
len nicht sehr groB ist, lieBe sich, zumindest fiir den Widerstreit, der sich aus Engels’ Analyse
der »Zehnstundenbill« herauskristallisiert hat, ein Vergleich mit den deutschen durch die
,Wiedervereinigung’ geschaffenen Verhiltnissen, die von einem nicht geringen Teil der heu-
tigen deutschen Linken als ,Konterrevolution’ bezeichnet wird, herstellen. Dabei wire an jene
die Frage zu richten, welche proletarische Revolution durch diese angebliche Konterrevolu-

tion denn hat riickgéngig gemacht werden sollen, nachdem eine solche bereits in den 30 Jah-
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ren in der Sowjetunion stattgefunden und die internationale Arbeiterbewegung zu einer dhnli-
chen Liaison mit dem reaktiondr gewordenen Sozialismus genétigt hat wie vor 150 Jahren die
englische Arbeiterklasse mit der »Zehnstundenbill«-Bewegung? Denn reaktionédr war dieser
Sozialismus nicht nur politisch, was seine Riickkehr zur auswértigen Politik des alten Zaren-
tums angeht, sondern auch 6konomisch, indem er auf vorkapitalistische Produktionsweisen
zurlickgegriffen hat, deren Wurzeln ebenso wie diejenigen der von Engels analysierten russi-
schen Diplomatie bis auf das vor-petrinische Zarentum zuriickzufiihren sind. So gesehen hitte
die Wiedereinfithrung des Kapitalismus in der DDR im Jahre 1989, zumal in einem bereits
zuvor hochindustrialisierten Teil Deutschlands, eine dhnliche — nicht die gleiche! — Bedeu-
tung wie die von der industriellen Bourgeoisie gegen den Widerstand der englischen Reaktion

vorangetriebene industrielle Revolution gehabt.

Ich wiirde diese historische Parallele sogar noch weitertreiben und auf die Gemeinsamkeiten
zwischen dem reaktiondren Charakter der »Zehnstundenbill«-Bewegung im England der
30er und 40er Jahre des 19. Jahrhunderts und den von der deutschen Linken im neuen Jahr-
tausend hochstilisierten ,sozialen Bewegungen’ gegen den ,Neoliberalismus’ ausdehnen
(nicht zufdllig wurden deren Demonstrationen in Anspielung an das Jahr 1989, in dem die alte
Nomenklatura gegeniiber der Bevolkerung der DDR ihren Staatsbankrott erklaren mufte,
ebenfalls als ,Montagsdemonstrationen’ bezeichnet). Dabei wiirde sich zeigen, dal von der
Linken an der ,westlichen’ Bourgeoisie gerade das kritisiert wird, was nach Engels die Bour-
geoisie als eine die industrielle Revolution vorantreibende Klasse nun einmal ausmacht: daf3
sie sich auch in diesem Fall {iber den durch und durch reaktioniren Sozialismus hinwegge-
setzt und es dabei ,fertiggebracht’ hat, den Preis der Ware Arbeitskraft wieder bezogen auf
ithren durchschnittlichen Wert und nicht mehr entsprechend der angeblich sozialistischen Ge-
sinnung und Gesittung ihrer Triger zu bezahlen. Und dhnlich wie die reaktiondren Klassen
Englands gegen die industrielle Bourgeoisie gesellschaftlich riickstdndige Produktionsweisen
verteidigt haben, scheint der Linken ein Sozialismus vorzuschweben, der wie in der Sowjet-
union die Bauern an die Scholle fesseln und die Triager der Ware Arbeitskraft an die Staats-

grenzen des realen Sozialismus fixieren wiirde, anstatt an den neu heraufbeschworenen Wi-
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derspriichen, in die sich das Kapital gerade durch die Beseitigung vorkapitalistischer Produk-

tionsweisen begibt, anzukniipfen.*'

Anstatt also dem Kapital die historische Chance zu geben, seinen Karren gegen die Wand zu
fahren und dabei die Arbeiterklassen auf den politischen Klassenkampf vorzubereiten, wirft
sich die Linke mit bewunderungswiirdigem Elan, und sozialdemokratischer als die rechteste
Sozialdemokratie, vor den Karren des ,Neoliberalismus’, um die kapitalistische Produktions-
weise im Namen des von ihr hofierten ,Prekariats’ an ihrer Entfaltung zu hindern. Der kiihle
Betrachter von soviel Selbstlosigkeit muB sich allerdings fragen, was sie im Unterschied zu
den Sozialdemokraten, die in der Regel von derlei Schutz der Bourgeoisie vor sich selbst in-

stitutionell und personlich profitieren, davon hat...?

Anstatt schlieBlich von den unter der Herrschaft des Kapitals sich entfaltenden Widersprii-
chen und den darin enthaltenden Potenzen auszugehen, durch die diese Produktionsweise in
ihr Gegenteil umschlagen und diese aufgehoben werden, orientiert sich die Linke in Konkur-
renz zu den rechtsradikalen sozialen Demagogen an den reaktionirsten ,anti-kapitalistischen’
Geistesstromungen in der Bevolkerung und an linken sozialen Demagogien aller moglicher

autoritérer ,sozialistischer’ Regimes der unterschiedlichsten orientalischen Despoten.

Bei Engels heif3t es dagegen abschliefend: »Die faktische Aufhebung der Zehnstundenbill,
zunichst durch die Fabrikanten auf eigene Faust, dann durch den Court of Exchequer,
hat vor allem dazu beigetragen, die Zeit der Prosperitiit zu verkiirzen und die Krisis zu
beschleunigen. Was aber die Krisen beschleunigt, das beschleunigt zugleich den Gang
der englischen Entwicklung und ihr nichstes Ziel, den Sturz der industriellen Bourgeoi-
sie durch das industrielle Proletariat.« Denn mogen die Maflnahmen, die die industrielle
Bourgeoisie gegen die reaktiondren Klassen Englands durchfiihrt, auch noch so revolutionér
sein » — soweit die englischen Industriellen revolutionir sein konnen — «, wie aber »soll
der nichsten Krise begegnet werden? Es ist evident, die englischen Industriellen, deren
Produktionsmittel eine ungleich hohere Expansivkraft besitzen als ihre Debouchés
[Expansionsmoglichkeiten umfassen], gehen mit raschen Schritten dem Punkt entgegen,

wo ihre Hiilfsmittel erschopft sind, wo die Periode der Prosperitiit, die jetzt noch jede

* KRITIK 1 An Django Schins: Zur Kritik am Projekt Partei Marx, 29: Wenn die ungarische Linke bewei-
sen will, daf alle Kreter (Politiker) liigen, begibt sie nicht nur in die Gefahr einer ,schlechten Unendlichkeit’
(Hegel), sondern auch in die schlechte Nachbarschaft der ungarischen Rechtsradikalen.
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Krise von der folgenden trennt, unter dem Gewicht der nachdriickenden, iiberméiflig
angewachsenen Produktivkriifte gianzlich verschwindet, wo die Krisen nur noch durch
kurze Perioden einer matten, halb schlummernden industriellen Lebenstitigkeit ge-
trennt sind und wo die Industrie, der Handel, die ganze moderne Gesellschaft an der
Uberfiille unverwendbarer Lebenskraft auf der einen Seite und an ginzlicher Abzeh-
rung auf der andern zugrunde gehn miifite, triige nicht dieser abnorme Zustand sein
eignes Heilmittel in sich und hiitte nicht die industrielle Entwicklung zugleich die Klasse
erzeugt, die dann allein die Leitung der Gesellschaft iibernehmen kann: das Proletariat.
Die proletarische Revolution ist dann unvermeidlich, und ihr Sieg gewifl. Das ist der
regelmiilige Lauf der Ereignisse, wie er mit unabwendbarer Notwendigkeit aus den
ganzen gegenwirtigen Gesellschaftszustinden Englands hervorgeht. ... Und die Zehn-
stundenbill? Von dem Augenblick an, wo die Grenzen des Weltmarkts selbst fiir die
volle Entfaltung aller Ressourcen der modernen Industrie zu eng werden, wo sie eine
gesellschaftliche Revolution notig hat, um fiir ihre Krifte wieder Spielraum zu gewinnen
— von diesem Augenblick an ist die Beschrinkung der Arbeitszeit nicht mehr reaktionir,
ist kein Hemmnis der Industrie mehr. Sie stellt sich im Gegenteil ganz von selbst ein. Die
erste Folge der proletarischen Revolution in England wird die Zentralisation der grof3en
Industrie, in den Héinde des Staats, d.h. des herrschenden Proletariats sein, und mit der
Zentralisation der Industrie fallen all jene Konkurrenzverhiltnisse weg, die heutzutage
die Regulierung der Arbeitszeit mit dem Fortschritt der Industrie in Konflikt bringen.
Und so liegt die einzige Losung der Zehnstundenfrage wie aller Fragen, die auf dem Ge-
gensatz von Kapital und Lohnarbeit beruhen, in der proletarischen Revolution«

(242,243).

Mit diesen theoretisch folgerichtigen Uberlegungen hitten meine Ausfiihrungen eigentlich
einen runden Abschlufl gefunden, aber eine Bemerkung sei mir noch gestattet: Engels konnte
es sich in seinem grofen revolutiondren Optimismus und zu Recht erlauben, die »Zentralisa-
tion der grof3en Industrie in den Hénden des Staats, d.h. des herrschenden Proletariats,
durch eine aus dem Kampf um das Wahlrecht hervorgehende kiinftige Arbeiterregierung als
Erfolg versprechende Mallnahme der »proletarischen Revolution« zu betrachten. Wir kénn-
ten das nur unter groen Einschrdnkungen tun. Denn heutzutage befinden sich ja durchaus
groBBe Teile »der groflen Industrie in den Hinden des Staats«, allerdings nicht in den Héin-

den des »herrschenden Proletariats«, sondern denen der Bourgeoisie, die die Verwaltung
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des Staates biirgerlichen Arbeiterregierungen iiberlaft, weil sie gelernt hat, solange die Auf-
hebung des »Gegensatz(es) von Kapital und Lohnarbeit« nicht zur Debatte steht, Zentrali-
sation wie auch ,Arbeiterregierungen’ in gewissen Grenzen hinzunehmen und mit ihren Klas-
seninteressen zu vereinbaren. Das Neue daran ist, dal durch diese Form der biirgerlichen
Klassenherrschaft die ganze Gesellschaft zunehmend in ein nach modernsten Gesichtspunkten
organisiertes und verwaltetes grofles Arbeitshaus verwandelt wird, vor dem Vermogensbesit-
zer, Akademiker und technische Intelligenz in wachsendem MaBle Reiflaus nehmen. Diese
Kehrseite wird von der heutigen Linken mit den in ihrem Schlepptau befindlichen ,sozialen
Bewegungen’ nicht nur ignoriert, sondern durch ihre Forderung nach Umwandlung des ,neo-
liberalen’ Kapitalismus in ein staatsmonopolistisches Arbeitshaus mit sozialistischem An-
strich in ihrer reaktioniren Tendenz aufs duBlerste bestirkt und, um es freundlich auszu-

driicken, als erster Schritt in den Sozialismus zutiefst miflverstanden.

Dieses MiBlverstindnis ist zu vermeiden, wenn wir abschlieend zu Marx und besagtem Ach-
ten Kapitel des Kapital zuriickkehren, worin es heilit, da3 das »Kapital durch sein eignes
Interesse auf einen Normalarbeitstag hingewiesen« zu sein »scheint«, weil »die natur-
widrige Verlingrung des Arbeitstags, die das Kapital in seinem maBlosen Trieb nach
Selbstverwertung notwendig anstrebt, die Lebensperiode der einzelnen Arbeiter und
damit die Dauer ihrer Arbeitskraft verkiirzt« und daher »rascherer Ersatz der verschlis-
senen [Arbeitskraft] notig [wird], also das Eingehen grofierer Verschleilkosten in die Re-
produktion der Arbeitskraft, ganz so wie der tiglich zu reproduzierende Wertteil einer
Maschine um so groffer ist, je rascher sie verschleifit« (281). Diesem Schein, als ob die
Bourgeoisie mit ihrer Fiirsorge um die Arbeitskraft etwas anderes im Auge hitte als das
Wohlergehen des Kapitals, bleibt die deutsche Linke in all jenen »Fragen, die auf dem

Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit beruhen«, unterworfen.

Noch kann sie dhnlich wie die von Engels analysierte »Zehnstundenbill«-Bewegung von der
Dialektik des unfreiwilligen Bewegers des Sozialen gegen das Kapital zehren; diese wird aber
zwangsldufig in eine Negation der Negation umschlagen, wenn sie vom Kapital den Ritter-
schlag zum Oberaufseher in seinem staatsmonopolistischen Arbeitshaus, dessen Grundmau-
ern angesichts der anhaltenden groBen Weltwirtschaftskrise bereits errichtet werden, offiziell
empfingt. Spétestens dann wird sie sich endgiiltig zwischen Reaktion oder Revolution, Re-

volution und Konterrevolution entscheiden miissen.
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