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423

J.W. Stalin: Uber Engels’ Artikel
,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums’

[Mit Zusendung des Artikels von Engels ,Die auswiirtige Politik des russischen
Zarentums’ an die Mitglieder des Politbiiros des ZK halte ich es fiir erforderlich,

diesem folgende Bemerkungen voranzuschicken. ]

Genosse Adoratski schligt vor, in der nichsten, dem zwanzigsten Jahrestag
des imperialistischen Weltkriegs gewidmeten Nummer des Bolschewik den
bekannten im Jahre 1890 zum ersten Mal im Ausland veréffentlichten Artikel
von Engels ,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums’ abzudrucken. Ich
wiirde es fiir durchaus normal halten, wenn man vorschliige, diesen Aufsatz in
einem Sammelband der Schriften von Engels oder in einer der historischen
Zeitschriften abzudrucken. Man schligt uns aber vor, ihn in wunserer
Kampfzeitschrift, im Bolschewik in einer Nummer abzudrucken, die dem
zwanzigsten Jahrestag des imperialistischen Weltkriegs gewidmet ist. Folglich ist
man der Meinung, daf} dieser Artikel als ein richtunggebender oder jedenfalls als
ein Aufsatz zu betrachten sei, der fiir unsere Parteiarbeiter vom Standpunkt der
Klirung der Probleme des Imperialismus und der imperialistischen Kriege
aullerordentlich lehrreich sei. Ungeachtet seiner Vorziige hat jedoch Engels’
Artikel, wie aus seinem Inhalt ersichtlich ist, diese Qualitiiten leider nicht. Mehr
noch, er weist eine Reihe von Miingeln auf, die den Leser, wenn der Artikel ohne

kritische Bemerkungen veroffentlicht wird, verwirren konnen.

Darum halte ich es fiir unzweckmiiflig, den Artikel von Engels in der nichsten

Nummer des Bolschewik zu veroffentlichen.

[Aber um welche Miingel handelt sich?

1. Nachdem Engels die expansionistische Politik des russischen Zarentums Kriti-
siert und das Verabscheuenswiirdige dieser Politik gebiihrend gewiirdigt hat, er-
kliart er diese nicht nur mit dem ,Drang’ einer kriegerisch-feudalistisch-kauf-

ménnischen Elite Rufllands nach Zugéingen zum Meer, nach Seehiifen, nach der
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Erweiterung des Auflenhandels und der Einnahme strategischer Stiitzpunkte,
sondern vor allem damit, da} angeblich an der Spitze der russischen Aufienpoli-
tik eine duBlerst einfluBreiche und talentierte Clique auslindischer Abenteurer
stehe, die aus unerfindlichen Griinden immer und iiberall mit Erfolg operiert,
der es auf wundersame Weise gelingt, jedes beliebige Hindernis auf dem Weg zu
ihren abenteuerlichen Zielen zu beseitigen und alle europiischen Regierungen
geschickt an der Nase herumzufiihren und die es schliellich erreicht hat, daf}
Ruflland in militirischer Hinsicht zum maéchtigsten Staat geworden ist.
Eine solche Behandlung dieser Frage mag aus dem Mund von Engels mehr als
unwahrscheinlich  erscheinen, aber sie ist leider eine Tatsache.

Hier die entsprechenden Zitate aus dem Aufsatz von Engels:

»Die auswiirtige Politik ist unbedingt die Seite, wo das Zarentum stark, sehr
stark ist. Die russische Diplomatie bildet gewissermaflen einen modernen Jesui
tenorden, michtig genug, im Notfall selbst zarische Launen zu iiberwinden und
der Korruption in seinem eignen Innern Herr zu werden, um sie desto reichlicher
nach auflen auszustreuen; einen Jesuitenorden, rekrutiert urspriinglich und vor
zugsweise aus Fremden, Korsen wie Pozzo di Borgo, Deutschen wie Nesselrode,
Ostseedeutschen wie Lieven, wie seine Stifterin Katharina II. eine Fremde war.

]

Bis jetzt hat nur ein Vollrusse, Gortschakow, die hochste Stelle in diesem Orden
bekleidet, und sein Nachfolger, von Giers, trigt wieder fremden Namen. Es ist
diese urspriinglich aus fremden Abenteurern rekrutierte geheime Gesellschaft,
die das Russische Reich auf seine gegenwiirtige Machtfiille gehoben hat. Mit
eiserner Ausdauer, unverriickt den Blick auf das Ziel geheftet, vor keinem
Treubruch, keinem Verrat, keinem Meuchelmord, keiner Kriecherei zuriick
schreckend, Bestechungsgelder mit vollen Hiinden austeilend, durch keinen Sieg
iibermiitig, durch keine Niederlage verzagt gemacht, iiber die Leichen von Mil
lionen Soldaten und wenigstens eines Zaren hinweg, hat diese talentvolle Bande
mehr als alle russischen Armeen dazu beigetragen, die Grenzen Ruflilands vom
Dnepr und der Dwina bis iiber die Weichsel, bis an den Pruth, die Donau und das
Schwarze Meer, vom Don und der Wolga bis iiber den Kaukasus und zu den
Quellgebieten des Oxus und Jaxartes vorzuschieben, Ruflland grof}, gewaltig, ge
fiirchtet zu machen und ihm den Weg zur Weltherrschaft zu eréffnen.«

(Siehe den oben genannten Aufsatz von Engels).

Man konnte meinen, daBl in der Geschichte Rufllands — in seiner [wortlich!]
Aullen-Geschichte — die Diplomatie alles, die Zaren, Feudalherren, Kaufleute und
all die anderen sozialen Gruppen dagegen — nichts oder so gut wie gar nichts be

deutet haben.
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Man konnte meinen, dafl, wenn an der Spitze der russischen Auflenpolitik keine
auslindischen Abenteurer wie Nesselrode oder Giers gestanden hiitten, sondern
russische Abenteurer wie Gortschakow und andere, dafl dann auch die russische

Auflenpolitik einen anderen Weg eingeschlagen hitte.

Ich spreche schon gar nicht davon, dal3 diese expansionistische Politik mit all ih-
rer Verabscheuenswiirdigkeit und all ihrem Schmutz keineswegs ein Monopol
der russischen Zaren darstellte. Jeder weil3, dal} diese expansionistische Politik —
in geringerem, wenn nicht groflerem Umfang — Konigen und Diplomaten aller
europiischen Staaten zu eigen war, einschliefllich der biirgerlichen Ausgabe eines
Kaisers wie Napoleon, der, ungeachtet seiner nicht-kaiserlichen Abstammung in
seiner Auflenpolitik Intrigen, Betrug, Verrat, Schmeichelei, Greueltaten, Beste-

chung, Mord, Brandstiftung problemlos praktiziert hat.

Nun ja, es konnte auch nicht anders sein.

Offenbar hat sich Engels in seinem Pamphlet gegen das russische Zarentum (und
der Artikel von Engels — ist ein gutes polemisches Pamphlet) ein wenig hinreiflen
lassen und fiir einen winzigen Augenblick einige grundlegende, ihm aber wohlbe-

kannte Dinge vergessen. ]

2. Engels charakterisiert die Lage in Europa und legt die Ursachen und

Perspektiven des herannahenden Weltkriegs dar; er schreibt:

»Die heutige europiische Lage wird beherrscht von drei Tatsachen: 1. der
Annexion von ElsaB3-Lothringen an Deutschland, 2. dem Drang des zaristischen
RuBlands nach Konstantinopel, 3. dem in allen Lindern immer heifler entbren
nenden Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie, dessen Thermometer die
iiberall im Aufschwung begriffene sozialistische Bewegung ist.

Die ersten beiden bedingen die heutige Gruppierung Europas in zwei grofle
Heerlager. Die deutsche Annexion macht Frankreich zum Bundesgenossen von
Ruflland gegen Deutschland, die zarische Bedrohung Konstantinopels macht
Osterreich, selbst Italien zu Bundesgenossen Deutschlands. Beide Lager riisten
fiir einen Entscheidungskampf, fiir einen Krieg, wie ihn die Welt noch keinen ge-
sehn, wo zehn bis fiinfzehn Millionen Kimpfer einander in Waffen gegeniiber-
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stehen werden. Nur zwei Umstinde haben bis heute den Ausbruch dieses furcht-
baren Krieges verhindert: erstens der unerhort rasche Fortschritt der Waffen-
technik, der jedes neuerfundene Gewehrmodell durch neue Erfindungen iiber-
fliigelt, ehe es nur bei einer Armee eingefithrt werden kann, und zweitens die ab-
solute Unberechenbarkeit der Chancen, die totale Ungewil3heit, wer aus diesem
Riesenkampf schlieflich als Sieger hervorgehen wird.

Diese ganze Gefahr eines Weltkriegs verschwindet an dem Tag, wo eine Wen-
dung der Dinge in Ruflland dem russischen Volk erlaubt, durch die traditionelle
Eroberungspolitik seiner Zaren einen dicken Strich zu machen und sich mit sei-
nen eignen, aufs Aullerste gefihrdeten innern Lebensinteressen zu beschiiftigen,
statt mit Weltherrschaftsphantasien.

...daf} eine russische Nationalversammlung, um nur die dringendsten inneren
Schwierigkeiten zu iiberwinden, sehr bald allem Dringen nach neuen Eroberun
gen einen entscheidenden Riegel vorschieben muf.

Europa gleitet wie auf einer schiefen Ebene mit wachsender Geschwindigkeit
abwirts, dem Abgrund des Weltkriegs von bisher unerhorter Ausdehnung und
Heftigkeit entgegen. Nur eins kann hier Halt gebieten: ein Systemwechsel in
RuBlland. Daf} er binnen wenig Jahren kommen muf}, daran kann kein Zweifel
sein.«

Man kann nicht umhin zu bemerken, da} in dieser Charakteristik der Lage
Europas und in der Aufzihlung der Ursachen, die zum Weltkrieg fiihren, ein
wichtiges Moment aufler acht gelassen wurde, das dann eine entscheidende Rolle
gespielt hat, und zwar das Moment des imperialistischen Kampfes um Kolonien,
um Absatzmirkte, um Rohstoffquellen, das schon damals von sehr ernster
Bedeutung war; es wurde aufler acht gelassen die Rolle Englands als eines
Faktors des kommenden Weltkriegs, das Moment der Widerspriiche zwischen
Deutschland und England, der Widerspriiche, die schon damals von ernster
Bedeutung waren und dann eine fast bestimmende Rolle in der Entstehung und

Entwicklung des Weltkriegs spielten.

Ich glaube, dal3 dieses Versiumnis den Hauptmangel des Engelsschen Artikels

darstellt.

Aus diesem Mangel entspringen die iibrigen Miingel, unter denen die folgenden

hervorzuheben notig wire:
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a) Die Uberschitzung der Rolle des Dranges des zaristischen RuBlands nach
Konstantinopel im Heranreifen des Weltkriegs. Wohl hat Engels als Kriegsfaktor
anfangs die Annexion von Elsaf3-Lothringen an Deutschland an die erste Stelle
gesetzt, aber dann schiebt er dieses Moment in den Hintergrund und die Erobe-
rungsbestrebungen des russischen Zarismus in den Vordergrund, wobei er be-
hauptet, dafl die »ganze Gefahr eines Weltkriegs an dem Tag verschwindet, wo
eine Wendung der Dinge in Rufliland dem russischen Volk erlaubt, durch die tra-

ditionelle Eroberungspolitik seiner Zaren einen dicken Strich zu machen«.

Das ist natiirlich eine Ubertreibung.

b) Die Uberschiitzung der Rolle der biirgerlichen Revolution in RuBland, die
Rolle der »russischen Nationalversammlung« (biirgerliches Parlament) bei der
Verhiitung des herannahenden Weltkrieges. Engels behauptet, der Sturz des
Zarismus sei das einzige Mittel zur Verhiitung des Weltkriegs. Das ist eine
offensichtliche Ubertreibung. Eine neue, | biirgerliche Ordnung in Rufland mit
ihrer »Nationalversammlung« hiitte den Krieg schon deswegen nicht verhiiten
konnen, weil die Haupttriebfedern des Krieges in der Ebene des imperialistischen
Kampfes zwischen den entscheidenden imperialistischen Michten lagen. Es
handelt sich darum, dafB} seit der Niederlage Rufllands in der Krim (in den
filnfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts) die selbstindige Rolle des
Zarismus auf dem Gebiet der Aullenpolitik Europas bedeutend zu sinken
begann, und kurz vor dem imperialistischen Weltkrieg spielte das zaristische
Ruflland im wesentlichen die Rolle einer Hilfsreserve fiir die Hauptmiéchte

Europas.

¢) Die Uberschiitzung der Rolle der zaristischen Macht als der »letzten starken
Festung der gesamteuropiischen Reaktion« (Engels’ Worte). Dal} die zaristische
Macht in RufBlland eine starke Festung der gesamteuropéiischen (und auch der
asiatischen) Reaktion war — dariiber kann es keinen Zweifel geben. Aber daf} sie
die letzte Festung dieser Reaktion war — das ist mit Verlaub zu bezweifeln.
Es ist notwendig festzustellen, dal diese M:ingel des Engelsschen Artikels nicht

nur ,historischen Wert“ haben. Sie haben auch eine sehr wichtige praktische Be-
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deutung oder mufiten sie haben. In der Tat: Wenn der imperialistische Kampf
um Kolonien und EinfluBsphiren als Faktor des herannahenden Weltkriegs
auller acht gelassen wird, wenn die imperialistischen Widerspriiche zwischen
England und Deutschland ebenfalls auller acht gelassen werden, wenn die
Annexion Elsafl-Lothringens an Deutschland als Kriegsfaktor in den Hinter-
grund, der Drang des russischen Zarismus nach Konstantinopel als der
wichtigste und sogar bestimmendste Kriegsfaktor aber in den Vordergrund
geschoben wird, wenn schliellich der russische Zarismus die letzte Stiitze der
gesamteuropiischen Reaktion ist — ist es dann nicht klar, daf§ ein Krieg — sagen
wir — des biirgerlichen Deutschlands gegen das zaristische Rufliland kein impe-
rialistischer, kein riauberischer, kein volksfeindlicher Krieg, sondern ein Befrei-

ungskrieg oder fast ein Befreiungskrieg ist?

Es ist kaum zu bezweifeln, daf} ein analoger Gedankengang den Siindenfall der
deutschen Sozialdemokratie am 4. August erleichtern muf3te, als sie beschlo8, fiir
die Kriegskredite zu stimmen und die Losung der Verteidigung des biirgerlichen
Vaterlandes gegen das zaristische Rufliland, gegen die ,,russische Barbarei* usw.

verkiindete.

Es ist charakteristisch, daf} Engels in seinen 1891 geschriebenen Briefen an Bebel
(ein Jahr nach der Veroffentlichung seines Artikels), in | denen er die
Perspektiven des herannahenden Krieges behandelt, direkt sagt, dall »der Sieg
Deutschlands also der Sieg der Revolution ist«, daB er schreibt, »wenn Ruf}land
Krieg anfingt, druf auf die Russen und ihre Bundesgenossen, wer sie auch

seien«.

Es ist verstindlich, dafl bei einem solchen Gedankengang kein Raum ist fiir den
revolutioniren Defitismus, fiir die Leninsche Politik der Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges in den Biirgerkrieg.

So steht es mit den Méngeln des Engelsschen Artikels.

Offenbar war Engels von dem damals (1890/91) sich anbahnenden franzosisch-
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russischen Biindnis, das seine Spitze gegen die osterreichisch-deutsche Koalition
richtete, beunruhigt und steckte sich das Ziel, in seinem Artikel die Auflenpolitik
des russischen Zarismus zu attackieren und der o6ffentlichen Meinung Europas
und vor allem Englands jedes Vertrauen zu ihr zu nehmen. Aber bei der Verfol-
gung dieses Ziels lie} er eine Reihe anderer wichtiger und sogar bestimmender
Momente auller acht, was eine Einseitigkeit des Artikels zur Folge hatte. Lohnt es
sich nach all dem Gesagten, Engels’ Artikel in unserem Kampforgan, dem
Bolschewik, als einen richtunggebenden oder jedenfalls hochst lehrreichen
Artikel abzudrucken? Denn es ist doch klar, dal3 eine Veroffentlichung im

Bolschewik bedeuten wiirde, ihn stillschweigend gerade als solchen zu empfehlen.

Ich denke, es lohnt sich nicht.

19. Juli 1934

parteimarx.org



