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,JKommunismus’ und Kommunismus in Deutschland
Die partei Marx — von der Opposition zum Widerstand

Das um die Jahrhundertwende unter dem Namen partei Marx gestartete Projekt ist in seiner
bisherigen Form gescheitert; genauer gesagt, der auf der Home page gleichen Namens unter-
nommene Versuch, mit der im Strudel der Auflésung der Sowjetunion verschwindenden

west-deutschen Rest-Linken eine Debatte tiber deren Ursachen zu fiihren.

Dieser Versuch hatte sich zunehmend als fragwiirdig herausgestellt, nachdem diese Linke im
Friihjahr letzten Jahres [2007] mit der im ,wiedervereinigten’ Deutschland sich reorganisie-
renden und modernisierenden Nomenklatura der untergegangenen DDR zur Partei Die
LINKE verschmolzen ist, bzw. wo dieser VerschmelzungsprozeB3 noch nicht restlos gelang,
die west-deutsche Linke, schrittweise politisch und ideologisch ,ausgekauft’” wird. Das
Hauptziel dieser ,Wiedervereinigung’ von LINKS bestand und besteht weiterhin darin, die
west-deutsche Sozialdemokratie unter dem Banner des ,Demokratischen Sozialismus’ in einer
gesamtdeutschen Sozialistischen Einheitspartei aufgehen zu lassen. Oder anders formuliert:
Die bisher mit dem Anspruch einer biirgerlichen Arbeiterpartei auftretende und sich als
,Volkspartei’ verstehende Sozialdemokratie in eine ,marxistische’ — was das auch immer

heiflen mag — Massenpartei zu verwandeln.

Der entscheidende Grund fiir das willfdhrige Verhalten der west-deutschen Rest-Linken ge-
geniiber der modernen DDR-Nomenklatura besteht darin, dal jene, als sie noch iiber die
,Diskursherrschaft’ verfiigte, ihre sozialistischen Trdume zwei Jahrzehnte lang in ihrer west-
deutschen Abgeschiedenheit vor sich hinzutrdumen durfte und, abgekoppelt von der Realitét
des im gespaltenen Deutschland mit dem ,Westen’ koexistierenden Realsozialismus, der Illu-
sion anhing, dal sich auch nach der von der deutschen Bourgeoisie erzwungenen staatlichen
,Wiedervereinigung’ Deutschlands daran nicht allzuviel dndern wiirde. Dieser Zug ist nun

abgefahren.

Mit dem ,totalen Sieg’ der alten Nomenklatura {iber die west-deutsche Linke geht jede Form
von Opposition innerhalb der ,gesamtdeutschen’ Linken — auch die von der partei Marx mit

den besten politischen Absichten betriebene — automatisch, ob man dieser Einheitspartei an-
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gehoren will oder nicht, in so etwas wie in eine ,innerparteiliche Opposition’ iiber, d.h. daf}
beide Seiten bei allen sonstigen (mit der Zeit sich abnutzenden) mdglichen Differenzen immer

stirker politisch an einem Strang ziehen.

Diese Einheit hat mit der einseitigen und mehr oder weniger offen vollzogenen Parteinahme
der ,wiedervereinigten’ deutschen Linken fiir die Annexion von Teilen Georgiens durch
RuBland ihren eindeutig sozialimperialistischen Charakter offenbart; sie aufrechtzuerhalten,
wiirde fiir das Projekt partei Marx und das weitere Nachdenken iiber die Vergangenheit des
Kommunismus, von dem seine Zukunft abhéngt, eine tédliche Umarmung bedeuten. Dagegen
hat die hinter dem Banner des offenen Volkerrechtsbruchs unter der Fiihrung der linken No-
menklatura (von der jungen Welt iiber das Neue Deutschland bis zur UZ) sich sammelnde

gesamtdeutsche LINKE die politischen Grenzen ihrer ,westlichen” Modernisierung kenntlich

und klar gemacht, daf sie es nicht als ihre Aufgabe ansieht, »die Arbeiterklassen auf den
politischen Klassenkampf vorzubereiten«,' sondern daf sie diese, soweit sie eine solche
Aufgabe iiberhaupt wahrzunehmen vorgibt, den Weltherrschaftsinteressen einer der
miteinander konkurrierenden alten oder neuen imperialistischen Groméchte unterzuordnen

bereit ist.

In diesem Licht betrachtet ist das, was Die LINKE heute ithren sozialdemokratischen Wéhlern
als ,demokratischen Sozialismus’ verkauft, nichts anderes als der sattsam bekannte Sozialim-
perialismus aus einer Zeit, als die Verbreitung des Sozialismus noch mit der Theorie von der
beschrinkten Souverénitit der Staaten, die mit der Sowjetunion — in den allerwenigsten Fal-
len freiwillig — Freundschaft’ geschlossen hatten (Breshnew-Doktrin), verbunden war. Wenn
auch der russische Nachfolgestaat heute keinen Sozialismus, sondern strategische Rohstoffe

wie Ol, Gas oder Nickel exportiert, der Imperialismus ist geblieben.

Diese Denkweise hat Wladimir Putin durch sein tiefes Bedauern iliber das Verschwinden der
alten Sowjetunion als »der grofiten Tragodie des 20. Jahrhunderts« zum Ausdruck ge-

bracht® und auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Herbst letzten Jahres seinen westli-

' DEBATTE 1 Ulrich Knaudt: Die unscharfe Relation Marx/’Marxismus’ — Reflexionen iiber Revolution
und Konterrevolution in Deutschland, 25

* ..die von Dmitrij Rogosin, Stindiger Vertreter RuBllands bei der NATO, in einem FAZ-Kommentar vom
20.08.2008 in Erinnerung gerufen wurde, worin er sibyllinisch hinzugefiigt: »Nicht allen im Westen hat diese
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chen und Ostlichen ,Partnern’ unzweideutig signalisiert, dal RuBland vorhabe, seine alte
Rolle als Welt-Hegemonialmacht wieder einzunehmen: »Stindig wird Ruflland — also wir —
iiber Demokratie belehrt. Aber irgendwie wollen die, die uns belehren, selbst nicht
lernen. Ich bin der Ansicht, daf} das unipolare Modell in der Welt von heute nicht nur

inakzeptabel, sondern auch unméglich ist.«’

Wenn aber das »unipolare Modell in der Welt von heute« fiir die russische Regierung nicht
mehr akzeptabel oder sogar »unméglich« ist, welches »Modell« wiirde Herr Putin dann vor-
schlagen? Etwa das von Jalta, worin die Verbiindeten der Anti-Hitler-Koalition sich die
Nicht-Einmischung in ihre ,EinfluBsphédren’ wechselseitig zusicherten, eine Vereinbarung, die
Ende der 80er Jahre kommentarlos in sich zusammengebrochen ist? Und wo wiirden die von
Herrn Putin nach der Annexion von Teilen Georgiens von neuem reklamierten ,Einflu3sphi-
ren’ in Hinblick auf das ,nahe’ (oder fernere) ,Ausland’ dann enden...? Als ,alternatives’
»Modell« bliebe eigentlich nur die Riickkehr zur Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
der Nationen {ibrig, auf das sich die Siegerméchte nach der Niederschlagung des Hitler-
Faschismus in der Zeit um das Jahr 1945 geeinigt haben. Doch ist dieses Recht ohne die da-
hinterstehende geballte Kraft revolutiondrer Volker bekanntlich wohlfeil und wird von der um
die Weltherrschaft konkurrierenden internationalen Bourgeoisien immer nur solange akzep-

tiert, wie ihnen nach einer Zivilisationskatastrophe das Wasser bis zum Hals steht.

Aber gleichgiiltig, ob die wieder auferstehende Supermacht von ihren imperialistischen Kon-
kurrenten in Zukunft dazu gebracht werden wird, zum Prinzip der Unverletzlichkeit der Gren-
zen der aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangenen souverdnen Staaten zuriickzukeh-
ren, oder ob diese, was leider viel eher zu vermuten ist, weitere post-sowjetische und europii-
sche Nachkriegsgrenzen in Frage stellt, die LINKE und alle, die ihr mehr oder weniger ,kri-
tisch’ in sozialimperialistischer Nibelungentreue auf diesem Kurs folgen, haben zundchst
einmal erkennbar Position bezogen und stehen heute etwa da, wo einst die deutsche Sozial-

demokratie die kaiserlichen Kriegskredite im Jahre 1914 bewilligt hat — nur daB3 es diesmal

Auffassung gut gefallen, doch es bleibt eine Tatsache — bis jetzt erleben wir die Folgen dieser ohne Zweifel
globalen Katastrophe. Die heutige Situation in Georgien und Siidossetien ist ein leuchtendes Beispiel
dafiir.«

’ Wladimir W. Putin: Speech at the 43rd Munich Conference on Security Policy (02.10.2007),
http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?id=179&spr...
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nicht die eigene Bourgeoisie ist, vor der sie ihren Kotau macht, sondern diejenige eines impe-
rialistischen Konkurrenten (was bei Teilen der am Export deutscher Infrastrukturprodukte und
dem Import russischer fossiler Energietréger orientierten deutschen Bourgeoisie durchaus auf
Zustimmung stofen konnte). Oder anders herum betrachtet: Die russische Regierung hat sich
mit der Annexion von Abchasien und Siidossetien volkerrechtlich in den gleichen politischen
Sumpf begeben, in dem die amerikanische Supermacht nach dem ebensowenig legitimierba-
ren Einmarsch in den Irak versunken ist. Darum darf sich jene auch nicht wundern, wenn
selbst der Prasident WeilruBlands, einer ihrer treuesten im restaurativen Pansowjetismus fest
verbundenen Schildknappen, gegenwairtig nicht bereit ist, die annektierten georgischen Ter-
ritorien volkerrechtlich anzuerkennen, und wenn gar ein weiterer Nachbar im ,nahen Aus-
land’ aus der begriindeten Furcht, als nichster das Schicksal Georgiens teilen zu miissen,
seine baldige Aufnahme in das ,westliche’ Militirbiindnis anstrebt.* Aber selbst wenn die
werdende groBrussische Supermacht erklérte, die Annexion von Teilen Georgiens zuriick-
nehmen zu wollen, der sozialimperialistische ,Siindenfall” der deutschen LINKEN wére damit
nicht aus der Welt und daher ist anstelle von ,innerparteilicher Opposition’ von nun an

revolutiondrer Widerstand dagegen angesagt.

Daran gemessen war das Projekt partei Marx bisher relativ wenig erfolgreich, d.h. nur soweit,

* In der FAZ vom 05.09.2008 hat der ukrainische AuBenminister Wolodymyr Ohrysko erklirt, daB nach
»...den jiingsten Ereignissen in Georgien » vielen klargeworden« sei, »dal die Welt sich verindert hat, dafi
eine rote Linie iiberschritten worden ist«. Gleichzeitig wies er darauf hin, daB »das russische
Generalkonsulat in Simferopol [auf der zur Ukraine gehdrenden Halbinsel Krim] Pisse der russischen
Foderation an ukrainische Biirger« ausgibt und die ukrainischen Behorden, ohne bisher eine Antwort zu
erhalten, die russische Seite gebeten haben, sie iliber die Anzahl der ausgegebenen Pidsse zu informieren.
(Bekanntlich hat RuBlland die russophile Bevolkerung Siidossetiens und Abchasiens vor seinem Einmarsch nach
Georgien ebenfalls jahraus, jahrein mit russischen Pédssen versorgt.) Auf derartige Befiirchtungen des
ukrainischen AuBenministers erteilte der russische AuBenminister Sergej Lawrow in der FAZ vom 15.09.
seinem Kollegen die kernige Antwort: »Eine derzeit oft gehorte These in der gegen RufBlland entfesselten
Propagandaschlacht ist, daBl das Vorgehen Rufllands ein Signal gewesen sei, dessen Bedeutung iiber den
Rahmen dieser konkreten Situation hinausgeht. Und in der Tat: Wer den radikalen Wandel der Welt in
den letzten Jahren verschlafen hat, fiir den waren die Handlungen Rufllands tatsichlich eine Art
»Weckruf“.« Und in der aus alten Zeiten wohlbekannten Methode der ,dialektischen’ Verdrehung von Ursache
und Wirkung heif3it es weiter: »Die Kaukasus-Krise soll skrupellos ausgenutzt werden, um einen falschen
politischen Kurs zu verfolgen, der die Meinung der Mehrheit der Bevilkerung der Ukraine sowie
einfachste demokratische Verfahren miflachtet und der die Ukraine in die Nato dringen will.« Diese
Behauptung wird mit der eindeutigen Warnung verbunden: »Wir machen keinen Hehl daraus, dafl ein Nato-
Beitritt der Ukraine eine tiefgreifende Krise in den russisch-ukrainischen Beziehungen nach sich ziehen
wiirde, die auch negative Auswirkungen auf die gesamteuropiische Sicherheit hiitte.« Welche biirgerliche
Regierung auf der Welt wiirde nach derartig eindeutigen gegen sie vorgebrachten Zurechtweisungen nicht
versuchen, vor dem von seinem Nachbarstaat angekiindigten »radikalen Wandel der Welt« den schiitzenden
Hafen eines konkurrierenden Militérbiindnisses aufzusuchen?
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wie die Reaktionen bzw. die notorischen Nicht-Reaktionen auf die von diesem ausgesandten
Diskussionsaufrufe gezeigt haben, daB3 in der deutschen Linken (was ihren schlechten politi-
schen Ruf bestitigt)

a) kein ernsthaftes Interesse daran besteht, bezogen auf die Geschichte der bisherigen weltre-
volutiondren Bewegungen eine Ursachenforschung zu betreiben, die der Sache wirklich auf
den Grund und dem Ubel an die Wurzeln geht, weil sich

b) alles, was sich nicht um ihren eigenen (klein-)biirgerlichen Bauchnabel dreht, von ihrer
autistischen Vogel-Strauf3-Politik beiseitegeschoben wird, um sich

c) entweder (wie die zu GRUNEN mutierten MLer) der ,westlichen’ oder der aus der real-
sozialistischen Nomenklatura hervorgegangenen neuen revisionistischen Bourgeoisie anzu-

passen.

Von diesem negativen Demonstrationserfolg abgesehen war dieses Projekt aber vor allem
deshalb illusiondr, weil dabei nicht beriicksichtigt wurde, dall die west-deutsche Rest-Linke
schon lange vor dem Untergang der DDR zunehmend ver(klein)biirgerlicht und dadurch ihrer
Widerstandsfahigkeit gegen den Revisionismus der heimatlos gewordenen neuen Bourgeoi-
sie, die im Paket mit der abzuwickelnden DDR von der west-deutschen Bourgeoisie iiber-
nommen werden muflte, beraubt war: halb zog es sie, halb sank sie hin... in die wiederverei-
nigte LINKE. Heute labt sich diese (in dieser Beziehung eigentlich zutiefst bedauernswerte)
Dracula-Gestalt an den letzten von der deutschen Bourgeoisie iibriggelassenen Pfiitzen aus
dem von der ,Studentenbewegung’ seit 1967 erzeugten revolutionidren Gebriu, aus dessen
Jungbrunnen sie den letzten Lebenssaft saugt, um ihren ur-,stalinistischen’ linken Sozialimpe-
rialismus am Leben zu erhalten, nachdem sie es sich wegen ,antifaschistischer’ Vorbehalte
moralisch versagt hatte, am revolutionidren Sturz der Nomenklatura durch das ,Volk’ der

DDR teilzunehmen.

Dennoch war es bis zum August 2008 durchaus noch mdglich gewesen, ausgefallenen Exem-
plaren dieser LINKEN einen wissenschaftlichen Diskurs iiber die Differenz zwischen Marx
und dem ,Marxismus’ aufzudrdangen, wie es ja auch bis zu einem gewissen Grad Sinn macht,
mit geistig aufgeweckten Verfechtern der Interessen der Bourgeoisie {iber wissenschaftliche

Themen zu debattieren.
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Dieser Zug ist mit den einschlidgigen redaktionellen Stellungnahmen, die im Neuen Deutsch-
land, der jungen Welt, der uz u.a. zur russischen Annexion im Kaukasus voller Verstindnis
fiir die russische AuBenpolitik zu lesen sind, endgiiltig abgefahren. Mag es auch als durchweg
ungemessen erscheinen, daBl ein Staat einen eigenen momentan abgetrennten und unter UN-
Verwaltung stehenden Landesteil, nachdem die Angehdrigen der Titularnation durch die dort
verbliebene ethnische Minderheit vertrieben wurden, {iberfillt, um diesen gewaltsam unter
seine staatliche Hoheitsgewalt zuriickzubringen. So ist es nach biirgerlichem Recht — nichts
anderes ist das Volkerrecht — eigentlich Sache aller sich als zivilisiert bezeichnenden Natio-
nen, derartige Eigenméchtigkeiten zu verurteilen und den Gewalt anwendenden Staat dazu zu
zwingen, daf} der status quo bis zur Losung des Problems, wozu auch die Riickkehr der ver-
triebenen Mehrheitsbevolkerung in die rebellierenden Landesteile gehort, wiederhergestellt
und von nun an bis zu einer endgiiltigen Vereinbarung respektiert wird. Eine unter imperiali-
stischen ,Briidern’ (USA, RuBlland, EU) und im legitimen Interesse Georgiens zu erfolgende
einvernehmliche Losung scheint aber von der Putin-Medwedjew-Regierung gar nicht mehr
beabsichtigt gewesen zu sein, was an der Vorgeschichte des Georgien-Krieges (siche die
Ausgabe von russischen Pédssen an die russophile Bevolkerung oder die Wiederherstellung
einer strategisch wichtigen Eisenbahnlinie durch russische Soldaten in Abchasien usw.) deut-

lich und an anderer Stelle ndher zu untersuchen sein wird.

Daran wiirde sich sehr schnell zeigen, dal die russische Regierung in den letzten Jahren
nichts unversucht gelassen hat, um im Stil der alten (und neuen) Zaren die staatliche Souveri-
nitdt Georgiens Stiick fiir Stiick auszuhdhlen und, nachdem der georgische Président auf die
wachsenden Provokationen der separatistischen De-facto-Regierung Siid-Ossetiens (einer
Mischung aus russischer Mafia, fritherem KGB und heutigen freigestellten Silowiki) herein-
gefallen war, schlieBlich militdrisch zuzuschlagen und die georgischen Landesteile durch die
Anerkennung der siid-ossetischen und abchasischen Separatisten-Regierung, die um Auf-
nahme in die GUS nachgesucht haben, zu annektieren (um nicht zu sagen: diese heim ins

wiederauferstehende groBrussische Reich zu fiihren).

Obwohl sich Vertreter der us-amerikanischen Administration und sogar des georgischen Ge-

neralstabs von den duferst fragwiirdigen Reaktionen des georgischen Présidenten auf die rus-
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sischen Provokationen distanziert haben, ist es relativ gleichgiiltig, ob die georgische Regie-
rung diesen Krieg angefangen hat oder nicht; entscheidend ist vielmehr, da3 RuBlland, anstatt
die Verletzung der vereinbarten Abkommen iiber Abchasien und Ossetien einzuklagen und
die entsprechenden internationalen Institutionen einzuschalten, als Reaktion (oder im Vor-
griff?) auf den (zu erwartenden?) georgischen Gewaltstreich in die unterste Schublade der
russischen Aullenpolitik gegriffen und daraus die alte Breshnew-Doktrin wieder hervorgeholt
hat. Oder wollten Medwedjew-Putin durch die zur ,Unterstiitzung’ der russischen ,Friedens-
truppen’ nach Siid-Ossetien eingefallenen {iber 150 Panzer (die dort in dieser Massierung und
unangemeldet ebenso wenig etwas verloren haben wie in den angrenzenden Teilen Georgiens)
den staunenden West-Europédern (die Ost-Europder sind mit derartigen Phidnomen seit Jahr
und Tag vertraut) signalisieren, dafl in Europa erst dann ,Frieden’ herrschen wird, wenn zu-
kiinftig die restlichen Grenzen der ehemaligen Sowjetunion auf dhnliche Weise wiederherge-

stellt worden sind?

Gleichgiiltig, welche Absichten diese russische Regierung mit der faktischen Annexion Ab-
chasiens und Siidossetiens verbindet und ob sie doch noch zum status quo biirgerlicher Kon-
fliktregelung unter imperialistischen ,Briidern’ zuriickkehren wird, Tatsache ist, da3 sich die
einschligigen Blétter der revisionistischen deutschen Linken ohne Wenn und Aber den gro3-
russischen Standpunkt zueigen gemacht und damit zu erkennen gegeben haben, wohin mit ihr
in Zukunft die Reise geht. Nicht: back to the roots, wie die partei Marx in einem Anfall von
(im Riickblick vollig irrational erscheinenden) Erwartungen in die menschliche Lernfahigkeit
erhofft hatte, sondern back to the USSR — nur da3 es diesmal dabei etwas biirgerlicher, etwas
,demokratischer’, westlicher’ usw. zugehen soll — eine, wie es scheint, verspitete, Konzession
an Lenins ,Testament’, in Wirklichkeit aber nur die Verpackung, worin diese Linke notdiirftig

ihren post-sowjetischen Revisionismus einhiillt.’

> Damit sind die vergeblichen Versuche des letzten Partei- und Regierungschefs Gorbatschow gemeint, gegen
Ende der 80er Jahre die im Sinkflug befindliche Sowjetunion durch die Wiederherstellung eines vom
,Stalinismus’ gereinigten ,Leninismus’ (was ein Widerspruch in sich ist) sozialdemokratisch zu revolutionieren
(was einen weiteren Widerspruch in sich darstellt). In der linken Presse wird haufig an diese vergeblichen
Reformversuche angekniipft und die Illusion verbreitet, durch das bruchlose Ankniipfen an die von Lenin Ende
1922 gegen seine eigene Partei losgelassene (letzte) Selbstkritik lieBe sich der schlechte Eindruck, den die
,stalinistische’ und post-,stalinistische” Sowjetunion hinterlassen hat, einfach reparieren, ohne auf die 10 Jahre
spater von Stalin durchgefiihrte Konterrevolution einzugehen, die einen offenen Bruch mit dem beriihmten
Leninschen ,Testament’ darstellt. Siche STREITPUNKT 2 Warum Lenins ,letzter Kampf“ gegen den
linken Sozialimperialismus nicht zu gewinnen war, 5-14; sowie DEBATTE 1 Ulrich Knaudt: Die
unscharfe Relation Marx/’Marxismus’, 9-19.

parteimarx.org



KOMMUNISMUS 3 ,Kommunismus’ und Kommunismus in Deutschland Seite 9

Auf der anderen Seite, und dies gilt es von nun an verstédrkt ins Auge zu fassen, ist die deut-
sche Linke mit ihren Stellungnahmen zum Georgien-Krieg zur Vorhut der Appeasement-
Bestrebungen innerhalb der deutschen und européischen Bourgeoisie gegeniiber der neuen
Supermacht geworden, die nun endgiiltig vorgefiihrt zu haben scheint, da3 sie keinesfalls
vorhat, auch politisch zu ,verwestlichen’ und viel eher geneigt ist, auf Positionen des alten
(plus neuen = Stalinschen) Zarentums zuriickzukehren. Wire dem so, geriete Deutschland
wiederum ins Zentrum der groBrussischen Expansionsbestrebungen in Richtung ,Westen’ und
die revisionistische deutsche Linke wiirde stirker als je zuvor zum Sprachrohr des
ureigentlich von Stalin geprigten ,Antifaschismus’. Nach dessen beriihmter Erkldrung sollten
zwar ,die Hitler kommen und gehen, aber das deutsche Volk (bestehen) bleiben’, wenn... —
dieses ,Volk’ im Austausch fiir die Garantie seines Existenzrechts dafiir gesorgt hétte, daf3 der
,Westen’ aus ganz Europa verschwindet. Ahnlich lautende Garantieerkldrungen haben auch
schon andere Weltherrschaftsaspiranten den Deutschen gegeben, nur dafl sie in den 30er
Jahren des verflossenen Jahrhunderts politisch umgekehrt gepolt waren. Dazu gehdren auch
die Erfahrungen, die Europder, Nordamerikaner und Israelis am 11. September 2001 mit

derartigen Garantieerkldrungen machen durften.

Nachdem die Herren Mewedjew-Putin in Georgien den Rubikon iiberschritten haben und die
revisionistische deutsche Linke diesen Vdlkerrechtsbruch als ,legitime Selbstverteidi-
gungsmalinahme’ akzeptiert hat, sind von dieser Seite durchaus &hnlich geartete Garantieer-
klarungen gegeniiber dem von Stalin so hochgeschitzten ,deutschen Volk’ zu erwarten, das
bisher mit eher gespielter Gleichmut die (fiir die ,Westdeutschen’ immer noch gewohnungs-
bediirftigen) Rundumschlidge mit der ,Antifa’-, ,Antira’- und Anti-, Kommunismus’-Keule
iiber sich hat ergehen lassen, (aber warum sollte es den ,Westdeutschen’ in dieser Beziehung
nicht auch einmal genau so schlecht ergehen wie einstmals ihren ,Briidern und Schwestern’ in
der fritheren DDR?). Die neue Qualitdt dieser Rundumschldge wird, folgt man deren Logik,
wahrscheinlich darin bestehen, dem eingeschiichterten Lohnsteuerzahler, soweit er sich nicht
mit ,den Rechten’ oder gar den Neonazis gemein macht, zu verdeutlichen, dal er wegen
seines mit der Muttermilch eingesaugten ,faschistischen’ und ,antikommunistischen” Erbguts
ganz einfach zu zahlen und das Maul zu halten und ohne Murren die sozial benachteiligte

Waihler-Klientel der LINKEN auszuhalten und zu versorgen hat. Die bisher in einzelnen Bun-
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deslédndern an die Macht gelangten ,LINKS-Regierungen’ haben, wenn auch vorerst eher lei-
setreterisch, diesem Stalinschen ,deutschen Volk’ einen sanften Vorgeschmack dessen ver-
mittelt, was es von einer unter Beteiligung der LINKEN zustande gekommenen Bundesregie-
rung zu erwarten hétte: eine neue, und diesmal sogar eigenhdndig gewihlte, Besatzungsherr-

schaft — nur diesmal ohne Besatzungsmacht.

Der von der partei Marx urspriinglich gestartete Versuch, mit der deutschen Linken {iber eine
Alternative zu dem Weg, den sie nun gemeinsam mit den Herren Putin-Medwedjew einge-
schlagen hat, ins Gesprich zu kommen, ist damit beendet. Eine Fortsetzung derartiger Debat-
ten wird in Zukunft nur noch mit denjenigen Linken einen Sinn machen, die zumindest ihre
berechtigten Zweifel an dieser Entwicklung haben, ohne sich gleich, wie z.B. die ,Antideut-
schen’ oder die Bakunisten, nur in entgegensetzter Richtung, dies tun, mit einem
Imperialismus gegen den konkurrierenden Imperialismus, mit einer der neu entstehenden
Weltmichte (Ruflland, China, dem Islamismus wahabitischer oder schiitischer Pragung)
gegen die alte us-amerikanische Weltmacht (oder umgekehrt) gemein zu machen; die also mit
der partei Marx im wesentlichen die Ansicht teilen, da3 es an der Zeit ist, von der Opposition

in der Linken zum Widerstand gegen deren linken Sozialimperialismus {iberzugehen.

Unter dieser Voraussetzung bleibt die Aufgabe bestehen, die theoretischen Debatten, die ur-
spriinglich in der Linken (wenn auch ohne groBBe Resonanz — was heute niemanden mehr
verwundert) gefiihrt werden sollten, unter den neuen Bedingungen fortzusetzen und die alte
Unterscheidung zwischen den ,Widerspriichen im Volk und den Widerspriichen zwischen uns
und dem Feind’ zu reaktivieren, eine Unterscheidung die von der revisionistischen Linken
immer schon gegen das ,Volk’, wenn sich dieses ihren Anspriichen verweigerte, gewendet
wurde. Darin kommt auch unmif3verstindlich zum Ausdruck, daf3 die Differenzen, die die
partei Marx (vergeblich) versucht hat, in der Linken zu debattieren, nun da sich die Linke
politisch auf den Weg des Sozialimperialismus begibt, von nun an anderer Natur sind als

urspriinglich angenommen.
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