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Lieber Django,

Du hast mich in der Vergangenheit mehrfach aufgefordert, die von Dir brieflich geiiuflerte
detaillierte Kritik an dem Projekt partei Marx (sieche: REAKTIONEN An partei Marx) ebenso
konkret zu beantworten. Ich iibersende Dir eine leicht iiberarbeitete Version meiner Exzerpte
zu Deinem Kritik-Papier, die zumindest zeigen, daf} ich mich mit Deinen Einwéinden umfassend
auseinandergesetzt habe.

Sicherlich wirst Du auch damit nicht iibereinstimmen. Ich zumindest danke Dir fiir Deine
personlichen Bemiihungen und den personlichen Mut, das grofie linke Beschweigen dieses
Projekts durchbrochen zu haben.

Ulrich

1. Der Einzelne und der Kommunismus

[Seite 2] Als Eingangsmotto dient Dir ein Satz aus dem Manifest der Kommunistischen Partei
[= KM](MEW 4, 474), der im Abschnitt II unter der Uberschrift »Proletarier und Kommu-
nisten« lautet: »Die theoretischen Sitze der Kommunisten beruhen keineswegs auf
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder ent-
deckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsichlicher Verhiiltnisse eines existie-
renden Klassenkampfes, einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen
Bewegung.« Diesem von Dir verwendeten Zitat geht im KM der Satz voraus: »Die Kommu-
nisten sind der entschiedenste, immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller
Linder; sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die
Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung
voraus.« Und Deinem Zitat folgt als nédchstes die Passage: »Die Abschaffung bisheriger
Eigentumsverhiltnisse ist nichts den Kommunismus eigentiimlich Bezeichnendes. ...
Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des Eigentums
iiberhaupt, sondern die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums. Aber das moderne
biirgerliche Eigentum ist der letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und
Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensiitzen, [1848: die] auf Ausbeutung der
einen durch die andern [1888: der Mehrheit durch die Minderheit] beruht. In diesem
Sinne konnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des
Privateigentums zusammenfassen.«

Dazu ist anzumerken: dafl die von Dir als Eingangsmotto zitierte Passage dort inhalt-
lich als Einschriankung einer allgemeinen Aussage steht, die den Inhalt des ganzen Ab-
schnitts bestimmt, der unter der Uberschrift »Proletarier und Kommunisten« steht
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und das Verhéltnis zwischen der »Gesamtbewegung« des Proletariats einerseits ein-
schlieBlich der »Arbeiterparteien« und den »Kommunisten« andererseits erldutert.
Dabei ist zweifellos der »néchste Zweck der Kommunisten ... derselbe wie der al-
ler iibrigen proletarischen Parteien: Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz
der Bourgeoisherrschaft, Eroberung der politischen Macht durch das Proleta-
riat.« [Unterstr.v.m., E.-U.K.] Und erst dariiber hinaus werden dic » Kommunisten«
als der »entschiedenste, immer weiter treibende Teil der Arbeiterparteien aller
Léinder« bezeichnet, u.a. auch deshalb, weil sie den »iibrigen proletarischen Par-
teien « die »Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate
der proletarischen Bewegung« voraus haben.

Der von Dir (in polemischer Absicht) als Motto Deiner Kritik an der partei Marx aus-
gewihlte Satz aus dem KM stellt also eine vom Autor beabsichtigte Einschrinkung
dar, in der erklart wird, worauf die »theoretischen Sitze der Kommunisten« auf
jeden Fall nicht beruhen sollten: »auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder
jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind.« Durch die herausgehobene
Position, die Du dieser Einschrinkung gegeben hast, entsteht der Eindruck als sei
diese Passage generell gegen jede politische und theoretische »Einsicht in die Bedin-
gungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung«
gerichtet. Dies wire jedoch eine Verkehrung des Sinngehalts des gesamten Abschnit-
tes in sein Gegenteil, weil das als notwendig vorausgesetzte Vorhandensein einer sol-
chen »Einsicht, liber die die Kommunisten verfligen (sollten — sonst sind sie keine!),
der Einschrankung, dal3 es sich dabei aber nicht um die »Ideen oder Prinzipien, ...die
von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind«, handelt, in
Deinem Zitat auf einmal als untergeordnet erscheint. Dieses Sektierertum, und um
nichts anderes wiirde es sich, wenn ein Kommunist auf diese Weise vorginge, handeln,
machst Du mit Deiner Textauswahl der partei Marx generell zum Vorwurf. (Ich gehe
mal davon aus, dal Deine personliche Anrede nicht nur auf die Person E.-U.K.,
sondern das ganze Projekt zielt.)

Als erstes kritisierst Du an diesem Projekt dessen ironische Distanzierung von den anti-
globals (als »Versicherungsvertreter« und Forderer einer »biirgerliche(n) Caritas«)
[parteimarx.org [2001] KOMMUNISMUS Ein Gespenst geht um in Europa] generell als
Diffamierung ihrer Reformbestrebungen, ohne die in Anspielung an die Eingangssitze des
Manifests der Kommunistischen Partei genannten (berechtigten oder unberechtigten) Griinde
fiir eine solche Kritik iiberhaupt eines Blickes zu wiirdigen, als dort genannt werden: Ver-
wandlung des »Kommunismus« in »ein Gespenst seiner selbst« (Im KM dagegen: ein von
der Bourgeoisie aufgeblasenes Gespenst!) oder die, wenn auch nicht weiter ausgefiihrte
Kennzeichnung des heutigen Kapitalismus als vor einer neuen »Menschheitskatastrophe«
stehend und schlieBlich die Behauptung, dafl die heutigen »Arbeiterparteien« den Kommu-
nismus inzwischen in das Gegenteil seiner selbst verwandelt haben, der aber nicht mehr, wie
in jenen Eingangssidtzen des KM von der Bourgeoisie, sondern wegen seines »notorisch

schlechter Ruf(s)« von den Proletariern aller Lander als gespenstischer Albtraum empfunden
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wird. Das sind Thesen, die selbstverstindlich erkldrungsbediirftig sind, deren schwerwiegende
Kritik an denjenigen »Arbeiterparteien«, die von dieser Verkehrung des Kommunismus in

sein Gegenteil meinen, weiterhin keine Notiz nehmen zu miissen, aber generell berechtigt ist.

In der Anmerkung 3 machst Du Dir die Rezension des Buches von Alex Callinicos: Ein

antikapitalistisches Manifest auf der Website www.linkebuchtage.de als Gegenargument

gegen die angebliche Diffamierung der ,,Globalisierungskritiker* zu eigen:

»Soeben ist das Buch von Alex Callinicos ,Ein Anti-Kapitalistisches Manifest’ in deut-
scher Sprache erschienen. Als Millionen von Menschen auf der ganzen Welt im Friih-
jahr 2003 gegen den Irakkrieg demonstrierten, nannte die New York Times diese Bewe-
gung die ,zweite Supermacht’. Eine neue Ara des globalen Protestes ist angebrochen.
Nach den Demonstrationen von Seattle 1999 und Genua 2001 hat sich eine weltweite
Bewegung herausgebildet, die sich auf kontinentalen Sozialforen und den
Weltsozialforen trifft, um Alternativen zu diskutieren. Wofiir steht diese Bewegung?
Wendet sie sich nur gegen die neoliberale Wirtschaftspolitik der G7-Lénder oder ist ihr

Gegner das kapitalistische System als solches? Einer der populiirsten Slogans der Bewe-

gung lautet: ,Eine andere Welt ist moglich’. Wie kann diese Welt aussehen? Alex Calli-
nicos stellt sich der historischen Bedeutung dieser Bewegung, die so viele Namen hat. Er
analysiert die Entstehungsbedingungen und die Entwicklung, zeigt die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede ihrer Mitglieder sowie ihre strategischen Dilemmata auf. Er ar-

gumentiert, da} diese Bewegung von ihrem Wesen her antikapitalistisch ist, weil sich

ihre Werte und Ziele innerhalb dieser Gesellschaftsordnung nicht durchsetzen lassen.«

[Unterstr.v.m.]

In dieser Passage wird meiner Ansicht nach die ganze Lebensliige der Hymnenschrei-
ber dieser Bewegung deutlich, die daraus, daB3 sich ihre »antikapitalistisch(en)
..Werte und Ziele innerhalb dieser Gesellschaftsordnung nicht durchsetzen las-
sen«, ihre eschatologische Wunschvorstellung ableiten, dieses »kapitalistische Sy-
stem« in eine »,andere Welt’« zu transformieren (,Eine andere Welt ist moglich’).
Diese Formel ndhrt den Verdacht, daB3 sich die Autoren nicht von dem Dogma des
untergegangenen ,Realen Sozialismus’ als der einstigen von ihnen verklérten ,anderen
Welt’ trennen konnen (schon aus ihrer durchaus begriindeten Furcht, daB3 sie, weil sie
diese Welt nur in ihrem manichdischen Schwarz-Weil-Schema betrachten, Gefahr lau-
fen, in die Falle des ,Antikommunismus’ zu treten) und sie daher zwangslaufig ihre
»antikapitalistisch(en) Werte und Ziele« als nicht »innerhalb dieser«, sondern als
nur in einer jenseitigen »Gesellschaftsordnung« durchsetzbar ausgeben miissen.
Wenn man allerdings genauer hinschaut, handelt es sich bei dieser Eschatologie nur
um die pseudorevolutiondre Garnierung von sozialen und politischen Forderungen, die
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heute in jedem banalen reformistischen Partei-Programm biirgerlicher Arbeiterparteien
zu finden sind.

[Seite 3] Dazu lautet Dein Kommentar: ,,Mir_ist allerdings ein_sozialstaatlich regulierter

Kapitalismus lieber, als ein vollig entfesselter. Denn ich will nicht in noch elenderen

Verhiltnissen leben als jetzt. Das ist mein Interesse. Und das Millionen Anderer unmit-

telbar oder potentiell Betroffener. Also fiir mich an sich ein durchaus egoistisches Inter-
esse, aber fiir uns dialektisch aufgehoben in der hoheren (?) Qualitit des Allgemeinin-
teresses.* [Unterstr.v.m.]

Man sollte nicht das KM zitieren, wenn man im Stil Proudhons von seinem eigenen
»durchaus egoistische(n) Interesse“ auf das ,,Allgemeininteresse* schlieft. Der
klassische FehlschluB3 des kleinbiirgerlichen SpieBers von sich auf die Allgemeinheit
(blirgerlicher Staat), dem sich die Linke im Laufe ihres Anpassungsprozesses an den-
selben als ihren zukiinftigen Wihler immer weiter (oder tiefer) angendhert hat; m.a.W.
linke SpieBer-,Dialektik’! Im KM wird nicht vom singuldren ,,egoistische(n) Inter-
esse“ auf das ,,Allgemeininteresse* geschlossen, sondern vom »moderne(n) biirger-
liche(n) Eigentum« als dem »letzte(n) und vollendetste(n) Ausdruck der Erzeu-
gung und Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensiitzen, die auf Ausbeu-
tung der einen durch die andern beruht«, d.h. von dessen voriibergehendem Cha-
rakter ausgegangen, der sich als ebenso historisch verginglich herausstellen wird wie
das Feudaleigentum oder das auf Sklaverei beruhende Privateigentum und daher mii-
helos durch das Gemeineigentum ersetzt werden konnte, gébe es da nicht die Bour-
geoisie. Der SchluB3 auf das Gemeineigentum wird also von Marx nicht eschatolo-
gisch, d.h. deterministisch, sondern historisch begriindet; einmal davon abgesehen, dafl
und warum seiner Ansicht nach das Proletariat am meisten dazu berufen ist, die Ablo-
sung dieses Privateigentums durch das Gemeineigentum realisieren zu kdnnen. (Ande-
rerseits ist Dein Mut zu loben, Dein ,,egoistisches Interesse* nicht, wie sonst in heu-
tigen »Arbeiterpartei«-Sekten iiblich, hinter irgendeinem abstrakten ,Proletariat” oder
als dessen Ersatz hinter einer sonstigen ,emanzipatorischen Bewegung’ [Frauen, Kin-
der, Tiere etc.] versteckt zu haben, sondern dieses offen kundzutun).

Aber noch einmal zum ,,entfesselten Kapitalismus“: Fesseln kdnnen diesem auf ver-
schiedene Weise angelegt werden; entweder auf der Grundlage einer notorischen
Kumpanei der »Arbeiterparteien« mit dem Kapital (was zwangslaufig auf die Selbst-
fesselung der »Arbeiterparteien« gegeniiber der Bourgeoisie hinauslduft) oder mit
der Perspektive der historisch begriindeten Berufung des Proletariats zum Totengréber
des Kapitalismus (wofiir wie gesagt momentan recht wenig spricht) und zur Aufhe-
bung des Privateigentums durch das Gemeineigentum. Nur mit dieser Perspektive
hitte die Fesselung des Kapitalismus einen weltrevolutiondren Sinn, der aktuell darin
bestlinde, fiir das gesamte Proletariat als Klasse bessere Ausgangsbedingungen und
Voraussetzungen zur Erreichung dieses Ziels zu schaffen — ohne Zweifel ein schwieri-
ger Spagat, der in den meisten Féllen, was unsere hier zu beobachtende Parteient-
wicklung angeht, im Sektierertum enden muf}, wenn sie nicht (was nur selten ge-
schieht) von einer kompromiBlos selbstkritischen theoretischen Auseinandersetzung
begleitet ist. Wird diese Perspektive (in den meisten Féllen mit dem an den ,Tatsa-
chen’ orientierten Argument, die ,revolutionire Praxis’ diirfe nicht von theoretischen
Ubungen dieser Art gestort werden) bei dem Versuch der Eindimmung des ,,entfes-
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selten Kapitalismus* nicht strikt eingehalten, ist der Weg in den biirgerlichen Refor-
mismus — in welcher Form auch immer — mit tddlicher Sicherheit vorprogrammiert.
Dieser Automatismus hat sich im Riickblick auf die Geschichte der »Arbeiterpar-
teien« leider als der Normalfall herausgestellt. Ihm werden auch die ,,Globalisie-
rungskritiker* nicht entgehen. Auch Du scheinst diesen Schritt bereits theoretisch
antizipiert zu haben, wenn es im néchsten Satz Deiner Kritik heif3t:

»Die Vielzahl dieser auf den individuellen Nutzen gerichteter EGOS Kkonstituiert ein
gemeinschaftliches Interesse an allgemeiner Wohlfahrt, das den Sozialstaat triagt.«

Dein ,,gemeinschaftliches Interesse an allgemeiner Wohlfahrt“ (Thomas Hobbes:
»Common-Wealth«) ist nichts anderes als der darin personifizierte biirgerliche Staat
selbst. Wo findet sich bei Dir die Klasse, in deren Interesse ein solcher fiir gewohnlich
errichtet wird? Auch die radikalste Demokratie ist eine Form der biirgerlichen Demo-
kratie!

Die ,,Vielzahl dieser auf den individuellen Nutzen gerichteter EGOS“ ist nur eine
andere Umschreibung fiir die von Negri/Hardt, in Empire erfundene »multitude« als
revolutiondres Subjekt: »The Empire we are faced wields enormous powers of op-
pression and destruction, but that fact should not make us nostalgic in any way
for her old forms of domination. The passage to Empire and its processes of
globalization offer new possibilities to the forces of liberation. Globalization, of
course, is not one thing, and the multiple processes that we recognize as globaliza-
tion are not unified and univocal. Our political task, we will argue, is not simply
to resist these processes but to reorganize them and redirect them towards new
ends. The creative forces of the multitude that sustain Empire are also capable of
autonomously constructing a counter-Empire, an alternative political organiza-
tion of global flows and exchanges. The struggles to contest and subvert Empire,
as well as those to construct a real alternative, will thus take place on the imperial
terrain itself — indeed, such new struggles have already begun to emerge.
Through these struggles and many more like them, the multitude will have to in-
vent democratic forms and a new constituent power that will one day take us
through and beyond Empire« (XV).'

Wie der Begriff des ,,Allgemeininteresses” findet sich der Begriff der »multitude«
bereits in Thomas Hobbes, Leviathan (Part I, Chapter 17) als Volksversammlung, die

' Michael Hardt; Antonio Negri: Empire, Cambridge. Massachusetts. London, 2000, XV: »Das Weltreich,
mit dem wir konfrontiert sind, besitzt gewaltige Krifte der Unterdriickung und Zerstéorung, was uns aber
in keiner Weise sehnsiichtig auf ihre alten Herrschaftsformen zuriickblicken lassen sollte. Seine Entste-
hung und sein Globalisierungsprozefl eréffnen neue Perspektiven fiir die Befreiungskrifte. Die Globalisie-
rung und die verschiedenen Prozesse, die wir als Globalisierung wahrnehmen, sind natiirlich nicht etwas
Einheitliches und Eindeutiges. Wir sagen, dafl unsere politische Aufgabe nicht darin besteht, gegen diese
Prozessen einfach nur Widerstand zu leisten, sondern diese neu zu organisieren und sie in eine neue Rich-
tung zu lenken. Die schopferischen Krifte der Multitude [= (Volks-)Menge, Masse], die das Imperium am
Leben erhiilt, sind ebenso in der Lage, autonom ein Gegen-Imperium zu errichten, eine alternative politi-
sche Organisation eines weltweiten Verkehrs und Austauschs. Die Kimpfe, durch die das Weltreich in
Frage gestellt und umstiirzt und durch die eine wirkliche Alternative errichtet werden soll, werden auf
dem ureigenen Terrain des Weltreiches stattfinden — und tatséichlich haben diese neuen Kéimpfe schon
begonnen. Im Verlauf dieser und weiterer Kimpfe wird die Multitude neue Formen der Demokratie und
der Organisationsfihigkeit entwickeln miissen, durch die wir eines Tages das Weltreich nicht nur iiber-
winden , sondern iiber dieses hinausgetragen werden kénnen.« [Eigene Ubers.]
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sich bereit erkldrt, auf ihr Recht auf alles zugunsten des Souverdns zu verzichten:
»The only way to erect such a Common Power, as may be able to defend them
from the invasion of Forraigners, and the injuries of one another, and thereby to
secure them in such sort, as that by their owne industrie, and by the fruits of
Earth, they may nourish themselves and live contentedly; is to conferre all their
power and strength upon one Man, or upon one Assembly of men, that may re-
duce all their Wills, by plurality of voices, unto one Will: which is much to say, to
appoint one man, or Assembly of men, to beare their Person; and every one to
owne, and acknowledge himselfe to the Author of whatsoever he that so beareth
their Person, shall Act, or cause to be Acted, in those things which concerne the
Common Peace and Safetie; and therein to submit their Wills, every one to his
Will and their Judgement to his Judgement. This is more than Consent, or Con-
cord; it is a really Unitie of them all, in one and the same Person, made by cove-
nant of every man with every man, in such manner, as if every man should say to
every man: I Authorise and give up my Right of Governing my selfe, to this Man, or
to this Assembly of men, on this condition, that thou give up thy Right to him, and
Authorise all his Actions in like manner. This done, the Multitude so united in one
Person, is called a COMMON-WEALTH, in latine CIVITAS. This is the Genera-
tion of that great LEVIATHAN, or rather (to speake more reverently) of that
Mortall God, to which we owe under the Immortall God, our peace and defence«
[Unterstr.v.m.].2

Wihrend bei Hobbes die »multitude« als eine abstrakte Summe vieler einzelner
»EGOS“ zur Bestimmung der Rechte des individuellen Besitzbiirgers gegeniiber den
anderen Besitzblirgern verstanden wird (der Staat also durch eine Summe einzelner
Privatvertrdge zwischen den Staatsatomen zustande kommt, die auf ihre personliche
Machtausiibung zugunsten des Souverins verzichten), hat diese bei Negri/Hardt nicht
nur eine abstrakt politische, sondern eine konkret soziale Bedeutung: als Menge derje-
nigen, die entschlossen sind, das »Empire« zu verlassen und ein »counter-Empire«
zu konstituieren.

Das erinnert an die romische Staats-Mythologie, worin der ,Adel’ die plebs (d.h. die
freien Bauern, die sich in der Friihzeit Roms noch nicht in einem Klientel-Verhéltnis
befinden) schlieflich davon iiberzeugen kann, daf sich durch ihren Auszug

> Thomas Hobbes: Leviathan (Hg.: C.B. MacPherson), London 1968, 227; Thomas Hobbes: Leviathan oder
Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates (Hg.: Iring Fetscher; Ubers:: W. Euch-
ner), 134: »Der alleine Weg zur Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt (common power), die in der
Lage ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigen Ubergriffen zu schiitzen und ih-
nen dadurch solche Sicherheit zu verschaffen, dafi sie sich durch eigenen Fleiff und von den Friichten der
Erde erniihren und zufrieden leben konnen, liegt in der Ubertragung ihrer gesamten Macht und Stirke
und auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen, die ihre Einzelwillen durch Stimmen-
mehrheit auf einen Willen reduzieren konnen. Das heifit soviel wie einen Menschen oder eine Versamm-
lung von Menschen bestimmen, die deren Person verkérpern sollen und bedeutet, da} jedermann alles als
eigen anerkennt, was derjenige, der auf diese Weise seine Person verkorpert, in Dingen des allgemeinen
Friedens und der allgemeinen Sicherheit tun oder veranlassen wird und sich selbst als Autor alles dessen
bekennt und dabei das eigene Urteil seinem Willen und Urteil unterwirft. Dies ist mehr als Zustimmung
oder Ubereinstimmung: Es ist eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben Person, die durch Vertrag
eines jeden mit jedem zustande kam, als hiitte jeder zu jedem gesagt: ich autorisiere diesen Menschen oder
diese Versammlung von Menschen und iibertrage ihnen mein Recht, mich zu regieren, unter der Bedingung,
daf} du ihnen ebenso dein Recht iibertrigst und all ihre Handlungen autorisierst. Ist dies geschehen, so nennt
man diese zu einer Person vereinte Menge (multitude) Staat (common wealth), auf lateinisch: civitas. Dies
ist die Erzeugung des grolen Leviathan oder besser, um es ehrerbietiger auszudriicken, jenes sterblichen
Gottes, dem wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und Schutz verdanken.«
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(»secessio«) der Magen von den Armen getrennt habe, die Arme aber nicht ohne den
Magen (als welchen in diesem Bild sich der Adel zu erkennen gibt) tiberleben konnten
... Du kennst die Geschichte. Zuvor heiBt es bei Livius, Ab urbe condita (2, 32; Uber-
setzung. B.O. Foster): es habe, nachdem ein Teil der plebs auf den Mons Sacer gezo-
gen war, unter den Zuriickgebliebenen »a great panic in the City« geherrscht, »and
mutual apprehension caused the suspension of all activities.« Die noch in der Stadt
verbliebenen Plebejer »feared violence at the hands of the senators; the senators
feared the plebeians who were left behind in Rome, being uncertain whether they
had rather they stayed or went. Besides, how long would the seceding multitude
continue peaceable? (...Quamdiu autem tranquillam quae secesserit
multitudinem fore [=futurum esse]?)« Die Drohung der plebs, aus dem bestehenden
staatlichen Verband auszutreten, stand auf der Kippe, sich in Klassenkampf zu ver-
wandeln, was der romischen Geschichte vielleicht eine ganz andere Wendung gegeben
hitte...

Hieran schliet sich die Frage an, wo denn Negri/Hardts anti-globals meinen, dal3 ihr
Mons Sacer anzusiedeln wire? In Kuba, Venezuela oder dem Iran Ahmadineschads?
Mit der Ankniipfung ihrer Analyse des heutigen »Empire« und dessen politischen
Antipoden an die Klassiker der biirgerlichen Staatstheorie gehen beide Autoren also
nicht von der 6konomischen Basis, die in den frithen rémischen Stindekdmpfen (zwi-
schen romischer Gentry, »senators«, und den freien Bauern, plebs) oder in der als
Staat des individuellen Besitzbiirgertums sich konstituierenden ,friihneuzeitlichen’
Gesellschaft noch zu erahnen (oder die heute als sich iiber den Weltmarkt reproduzie-
rende kapitalistische Produktionsweise zu verstehen) ist, aus, sondern allein von dem
phiinomenologisch betrachteten ,Uberbau’ der biirgerlichen Gesellschaft, der, wie all-
gemein bekannt, gewohnlich mit ihrer ,Basis’ nicht Schritt halten kann.

So erweist sich fiir Dich diese neue (oder gar nicht so neue) revolutiondre Theorie der
»globalisierungskritischen“ Linken als ein Projekt zur Anpassung der auseinanderdriftenden
Seiten des Widerspruchs zwischen ,Basis’ und ,Uberbau’ im Sinne der ,,Vielzahl dieser auf
den individuellen Nutzen gerichteter EGOS auf der Basis eines gemeinschaftliche(n)
Interesse(s) an allgemeiner Wohlfahrt, das den Sozialstaat tragt*.

Fazit: in der Wiederverwendung des alten lateinischen und Hobbesischen »multi-
tude«-Begriffs ist, was dieser Begriff impliziert, die Klassengesellschaft neutralisiert.
In der weiteren Entwicklung der romischen Klassengesellschaft verschmilzt die plebs
mit der stddtischen multitudo, die sich mit der wachsenden Ausdehnung des Imperi-
ums von den Getreidespenden aus den rdmischen Provinzen erndhren 14Bt, zusehends
— ein Grund, warum nach Marx’ Auffassung, die romische Gesellschaft nicht in der
Lage war, ein modernes Proletariat hervorzubringen.

Siehe Karl Marx: Vorwort [zur zweiten Ausgabe (1869) ,,Der achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonaparte“], MEW 16, 359: »Schlie8lich hoffe ich, dall meine
Schrift zur Beseitigung der jetzt namentlich in Deutschland landliufigen Schul-

? »...eine grofie Panik in der Stadt« geherrscht, sodaB »gegenseitiges Mifitrauen alle Aktivititen zum Still-
stand« brachten. Die Plebejer »befiirchteten gewaltsame Aktionen von seiten der Senatoren; die Senatoren
hatten Furcht vor den Plebejern, die in Rom zuriickgeblieben waren, sie waren unsicher, ob diese nun
bleiben oder gehen wiirden. Auflerdem war fraglich, wie lange die (aus Rom) ausgezogene Menge noch
friedlich bleiben wiirde.« [Eigene Ubers.]
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phrase vom sogenannten Cisarismus beitragen wird. Bei dieser oberflichlichen
geschichtlichen Analogie vergiit man die Hauptsache, dafl niimlich im alten Rom
der Klassenkampf nur innerhalb einer privilegierten Minoritit spielte, zwischen
den freien Reichen und den freien Armen, wihrend die grofie produktive Masse
der Bevolkerung, die Sklaven, das blof3 passive Piedestal fiir jene Kidmpfer bil-
dete. Man vergiflit Sismondis bedeutenden Ausspruch: Das romische Proletariat
lebte auf Kosten der Gesellschaft, wihrend die moderne Gesellschaft auf Kosten
des Proletariats lebt. Bei so ginzlicher Verschiedenheit zwischen den materiellen,
okonomischen Bedingungen des antiken und modernen Klassenkampfs konnen
auch seine politischen Ausgeburten nicht mehr miteinander gemein haben als der
Erzbischof von Canterbury mit dem Hohenpriester Samuel.«

Die ,,Globalisierungskritiker* stellen Sismondis Analogie auf den Kopf, indem sie
in Gestalt der »multitude« nach einem Ersatz-Proletariat Ausschau halten, das, weil
es eher »den freien Armen, d.h. der rdmischen multitudo als dem Nachfolger der
antiken Sklaven, dem modernen Proletariat, gleicht, dazu tendiert, ebenfalls »auf
Kosten der Gesellschaft« zu leben.

Aber noch einmal zuriick zur Website der partei Marx und dem Satz »Zwischen diesen bei-
den Stiihlen sitzt das gestrige und zukiinftige linke Krisenmanagement...«.* den Du in
Anmerkung 4 wie folgt kritisierst: ,,Ein weiteres Fehlurteil, denn charakteristisch fiir
diese Bewegung ist u.a. das ,von unten’-Schema* und nicht, wie es dort an anderer Stelle
heiflt, daBB diese »multitude«-Bewegungen das »Revolution-,von-oben’-Schema« ungebro-
chen fortsetzen.” Bemerkenswert ist, daB Du nur den Teil des Zitats ausgewihlt hast, der sich
auf die anti-globals bezieht und den Zusammenhang, in dem diese Kritik an den anti-globals
steht, wiederum weggelassen hast (Proletariat als ,arbeitslos’ gewordener Totengréber der
biirgerlichen Gesellschaft und die Griinde fiir dessen ,Arbeitslosigkeit’ usw.). Warum dieses
aber aufgehort hat, seinem historischen Beruf nachzugehen, also die Griinde, die durch die
Auseinandersetzung mit der Geschichte des weltrevolutionédren Proletariats zu eruieren wiren,

interessieren Dich anscheinend einen feuchten Kehricht!

In einer weiteren Anmerkung (5) beziehst Du Dich auf meinen Brief vom 03.09.2002

4 parteimarx.org [2001] KOMMUNISMUS Ein Gespenst geht um in Europa.

> parteimarx.org [2002] KOMMUNISMUS Kein Schritt vorwirts ohne zwei Schritte zuriick. 4. ...zuriick
zur Permanenz der Revolution von — unten!, 18 (Die Seitenangaben beziehn sich immer auf die pdf-Fassung):
»...Die revolutioniire Theorie, die diesem Entwicklungsgrad der kapitalistischen Produktionsweise ent-
sprechen will, muf} die Katastrophen, in denen all jene Revolutionen ,von oben’ letztlich verendet sind,
analysieren und die vermeidbaren und unvermeidlichen Fehler beim Namen nennen, anstatt deren Ver-
ursacher mit ein paar unwesentlichen Abstrichen in die Heldengalerie der allseits bekannten .marxistisch-
leninistisch-trotzkistischen’ Heimatvereine aufzunehmen oder diese in den antikapitalistischen Wutaus-
briichen der Anti-Globalisierungsbewegung einfach untergehen zu lassen (die dariiber hinaus das Revolu-
tion .von oben’-Schema ungebrochen fortsetzen).« [Der unterstrichene Halbsatz wurde inzwischen gestri-
chen.]
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[REAKTIONEN An Django (03.09.2002)] und die darin enthaltene Interpretation der Akti-
vitdt des ,,Sozialstaats* (»die nichts desto trotz biirgerliche caritas bleibt«), die in Deiner
Interpretation aber frei ist von jeglichem Interesse der Bourgeoisie:

»In der sozialstaatlichen Verkleidung des Kapitalismus findet nicht biirgerliche Caritas,
die etwa von individuellem Engagement getragen bzw. von sozialmoralischen Imperati-

ven (z.B. USA: Charity) geleitet ist, ihren Ausdruck. Vielmehr sind die sozialstaatlichen

Institutionen ein strukturelles Regulierungsinstrument zur Dimpfung der gesellschaftli-

chen Ungleichgewichte, die durch die Widerspriiche der biirgerlich-kapitalistischen Ge-

sellschaft hervorgerufen werden.* [Unterstr.v.m.]

Das Regulierungsargument geht iiber die eigentlichen Entstehungsursachen der Armut
hinweg (wenn sie heute fiir die ,westliche Industriegesellschaft’ auch noch so fernlie-
gend erscheinen mogen!): der Proletarisierung. Dem Kapital steht zu seiner Verwer-
tung stindig ein UberschuB an Arbeitskriften zur Verfiigung, den es beim Eintreten
der Uberproduktionskrise auf die christliche Nichstenliebe spekulierend einfach der
Gesellschaft vor die Fiile wirft. Die kapitalistischen Lénder des ,alten Europa’ sind so
reich, dafl das Kapital die Armenpflege inzwischen dem Steuerzahler tiberantwortet
hat (schon weil die Kirchen auf Grund ihres schrumpfenden Mitgliederstands kaum
noch, wie in alten Zeiten, dazu in der Lage sind.) [Siche REFLEXIONEN 1]

D.h. von Dir wird iiberhaupt nicht danach gefragt, wer der HauptnutznieBer dieses
»Regulierungsinstruments® ist. Hier wire auf die unter DDR-Okonomen beliebte,
unségliche Regulierungstheorie einzugehen, dessen ich mich an dieser Stelle enthalte,
obwohl unsere linken Sozialstaatstheoretiker heute direkt daran ankniipfen (etwa in
der Zeitschrift SOZIALISMUS).

,Die sozialstaatlichen Institutionen* sind ,,Ausdruck® des ,,Krisenpotentials [der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft], das im Hitlerfaschismus seinen barbarischsten
Ausdruck fand, und deshalb selbst die CDU in ihrem Ahlener Programm 1947 dazu
zwang, von der Notwendigkeit des christlichen Sozialismus zu sprechen.“ Dazu heif3t es
(in Anmerkung 8) daBl darin der »Staatssozialismus« abgelehnt, aber das »kapitalistische
Wirtschaftssystem« kritisiert werde.

Dabei sollte man nicht vergessen, dafl das erste Nachkriegs-Programm der SPD mit
seiner ,Sozialismus-sofort!’-Programmatik noch ,radikaler’ war als das der CDU. An-
statt sich nach den historischen und materiellen Griinden fiir das Vorherrschen dieses
biirgerlichen ,Antikapitalismus’ in der Frithzeit der BRD zu fragen (was ich weiter
unten versuchen werde), stellst Du nur rein politologische Uberlegungen an:

» Volksparteien’ miissen bestimmte Riicksichten nehmen, weil sie gewihlt werden wol-
len. Eigeninteresse versus nacktes Kapitalinteresse!*

Vertreten die ,Volksparteien’ mit ihrem ,,Eigeninteresse® denn andere als die Inter-
essen der Bourgeoisie? Wenn das nicht der Fall wére, dann kdnnte der Klassenkampf

parteimarx.org



KRITIK 1 Beantwortung der Kritik am Projekt partei Marx Seite 11

auf rein parlamentarischer ,Ebene’ ausgefochten und entschieden werden. Das wage
ich sehr zu bezweifeln! Der politische Klassenkampf [siche: Karl Marx an Friedrich
Bolte 23.11.1871 MEW 33 (327-333)] ist ohne das Vorhandensein eines minimalen
selbstidndigen Organisationskerns der Proletarier-Partei (seit Marxens Zeiten die
Internationale) gegeniiber der Bourgeois-Partei nicht nur sinnlos, sondern dieser wird
ohne einen solchen Kern der unvermeidlichen Korrumpierung der im Parlament
vertretenen Proletarier-Klasse nichts Nennenswertes entgegenzusetzen haben.

Wessen ,,Eigeninteresse* hitte denn da gegen das ,,nackte Kapitalinteresse“ zu ste-
hen? Das ,,Eigeninteresse*“ der Proletarier-Partei oder dasjenige Deiner omindsen
»Vielzahl dieser auf den individuellen Nutzen gerichteter EGOS“, genannt »multi-
tude«? Und wie sich dann in diesen ,Volksparteien’ das ,,nackte Kapitalinteresse*
von den Interessen der Proletarier-Partei so voneinander trennen lassen soll, daf} sich
diese ,Volksparteien’ nicht zwangsldufig in Parteien der Bourgeoisie, von denen
nichts anderes als das ,,nackte Kapitalinteresse“ vertreten wird, verwandeln, miifStest
Du mir erst einmal erkldren! Ohne eine Trennung der Interessen der Proletarier-Partei
von denen der Bourgeois-Partei, was allerdings die Klarheit dariiber, was beide grund-
satzlich voneinander unterscheidet, voraussetzt, ist auch heute kein politischer Klas-
senkampf zu fihren.

»Die sozialstaatlichen Institutionen bilden die Superstruktur, die die Kernstruktur der
kapitalistischen Produktionsweise bzw. die ihr entspringende Verwertungslogik in ihren

Wirkungen zivilisierend modifiziert, d.h. verhindert, daBl sich deren Logik ungehindert

(barbarisch) entfalten kann.“[Unterstr.v.m.].

Die ,,Kernstruktur der kapitalistischen Produktionsweise* bildet, soweit ich weil3,
der Produktions- und Reproduktionsprozef3 des Kapitals — ohne Dich mit Marx-Zitaten
vollschmeiflen zu wollen! Die ,,sozialstaatlichen Institutionen* sind als staatliche In-
stitutionen Uberbau-,,Superstrukturen®, wenn sie sich auch noch so basis-orientiert
geben mogen. Sie wirken langfristig nicht ,zivilisierend*, sondern entzivilisierend,
weil sie die Wirksamkeit der groften Produktivkraft der biirgerlichen Gesellschaft —
die revolutiondre Klasse selbst — aushebeln und neutralisieren und das Ende des Kapi-
talismus in einen langandauernden Prozef3 des Siechtums, in regelmiBigen Abstinden
unterbrochen von Zivilisationskatastrophen, tiiberfiihren. Diese ,.zivilisierend(en)
Wirkungen“ erzeugen, weil sich die ,,Verwertungslogik* nicht ,,ungehindert (bar-
barisch) entfalten kann*, weiter nichts als Krankheitssymptome des Kapitalismus
und den Ausgangspunkt flir die nichste Zivilisationskatastrophe (Barbarei). Anstatt
gegen das Kapital ist in dieser Logik die Strategie der Linken gemeinsam mit dem
Kapital gegen die Lohnarbeit gerichtet.

Diese Strategie habe ich in meiner Kritik an Uwe-Jens Heuer: Marxismus und Poli-
tik als »politischen Okonomismus« bezeichnet. [siche REFLEXIONEN 1°]. Deine

% REFLEXIONEN 1, 6: »Der links-hegelianische Universalismus und der Feuerbachsche Humanismus
werden hier von Marx radikal umgestiilpt, der soziale Antagonismus als deren innerer Widerspruch von
innen nach aufien gekehrt und dessen politische Form auf den politischen Klassenkampf zugespitzt, worin
das ,,wahre Gemeinwesen des Menschen®“, von dem der Arbeiter ,,durch seine eigene Arbeit“ isoliert ist
(Marx, 408), als Sozialismus zum Vorschein kommt. Mit diesem revolutioniren Wurf hat Marx seine
Trennung vom humanistischen Materialismus und der kleinbiirgerlichen Philanthropie endgiiltig vollzo-
gen. Dieser liest sich unter heutigen Verhiltnissen wie ein Menetekel gegen den politischen Okonomismus
der europdischen Linken, dem auch Uwe-Jens Heuer, zumal durch die Verwechslung des politischen
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revolutiondre Rezeptur unterscheidet sich nicht wesentlich von derjenigen Bruno Bau-
ers oder Uwe-Jens Heuers: anstelle des politischen Klassenkampfs scheinst auch Du
gemeinsam mit Negri/Hardt der ,,Barbarei*“ der Kapitallogik ein »counter-Empire«
entgegenzusetzen zu wollen, obwohl Du beschworend hinzufiigst, dal sich am
»Wesen der kapitalistischen Produktionsweise ... bis heute nichts geéindert“ habe.

Aber, heiflt es weiter: der ,,deutsche Kapitalismus“ habe unter ,,harten sozialen Kimpfen
...Reformkriifte* als seine ,,Gegenspieler“ geboren, die den ,,Manchester-Kapitalismus*
zu einem ’Rheinischen Kapitalismus’ gezéhmt hétten, der aber ,,nun schon seit ca. 30 Jah-
ren sukzessive demontiert wird*“. Dahinter diirfen wir nicht zuriick und auch nicht diese
Errungenschaft, wie Du mir vorwirfst, ,,(mit pseudorevolutionirem Gestus) als biirgerli-
che Caritas denunzieren!*

Das ist politischer Okonomismus in R(h)einkultur! Du miBt den ,Rheinischen Kapi-
talismus’ nicht am, wie Du es selbst (allerdings vollkommen abstrakt) formulierst,
»Wesen der kapitalistischen Produktionsweise®, sondern (weil dieses abstrakt
bleibt) das ,,Wesen der kapitalistischen Produktionsweise*“ am ,Rheinischen Kapi-
talismus’, wodurch beide zu zwei voneinander getrennten Existenzen gelangen, so
wie der abstrakt transzendente Gott eine vom wirk-lichen (wirk-lich = wirk-en = to
work) Menschen oder das politische Gemeinwesen in der biirgerlichen Gesellschaft
eine vom menschlichen Gemeinwesen getrennte Existenz fiihren, die fiir Marx allein
im menschlichen Gemein(de)-wesen aufgehoben und dadurch all-gemein wird.

U.-J. Heuer mochte in Marxismus und Politik [sieche: REFLEXIONEN 1, 14 ff.]
den »Widerspruch, den Engels [in: Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie,
MEW 1 (499-524)] zwischen den fatalen Folgen, die die ungeziigelte Konkurrenz
der Kapitalisten untereinander mit der Zwangsliufigkeit eines Naturgesetzes
hervorruft und der Notwendigkeit, das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage
auf der Hohe des menschlichen ,,Gattungsbewufltseins“ so regulieren, daf} diese
fatalen Konsequenzen vermieden werden« durch dessen Verwandlung in einen Wi-
derspruch zwischen Spontaneitit und BewuBtheit »...zum Grundwiderspruch des
Kapitalismus und die sich mit naturgesetzlicher Zwangsliufigkeit daraus erge-
benden Krisen und Revolutionen als dessen ,,Naturgesetzlichkeit* zum eigentli-
chen Motor dieser Produktionsweise« machen, welcher, und »darin folgt er wort-
lich dem jungen Engels, offenbar auch seiner Ansicht nach durch einen Willens-
akt der Vernunft aufler Funktion gesetzt werden konne.«

Allerdings ist ein solches ,,Akkumulationsregime“ (Michal Brie) [siche: REFLE-
XIONEN 1, 17 ff.], nicht ohne bestimmte politische Voraussetzungen zu haben. Die
hitten z.B. in dem »positiven EinfluB..., den das ,Sozialistische Lager’ im verflos-
senen Jahrhundert auf die Entfaltung und Gestaltung der Klassenkimpfe im
westlichen Europa ausgeiibt haben soll«, bestanden. Dadurch sei nach Michael Brie
dem »westlichen Kapitalismus ein ,,Akkumulationsregime® aufgezwungen wor-

Klassenkampfs mit den alltiglichen ,,politischen Auseinandersetzungen®, die ein PDS-Politiker parlamen-
tarisch und auflerparlamentarisch zu bestehen hat, kriftig Vorschub leistet (Heuer, 11; 56). Dafiir hat
Arnold Ruge die durchaus noch aktuelle Formel gefunden, daf} eine ,,Sozialrevolution ohne politische
Seele (d.h. ohne die organisierende Einsicht vom Standpunkt des Ganzen aus) unmaoglich® sei (Ruge, zit.
bei Marx, 408).«
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den, wodurch die ,westdeutsche Bourgeoisie’ auf die Erwirtschaftung des Maxi-
malprofits und die ungehemmte Akkumulation des Kapitals ,in der Tendenz’
habe verzichten miissen. Mit dieser These spricht Michael Brie nicht nur die Le-
bensliige der westeuropéischen Linken aus, die ihr Konstrukt des ,Neoliberalis-
mus’ ebenfalls auf das Verschwinden des entsprechenden ,real-sozialistischen’
Drucks auf die westdeutsche Bourgeoisie zuriickfiihrt, sondern (er) teilt auch
deren Ansicht, daf} die ,sozialen Bewegungen’ in ihrem Kampf gegen den ,Neoli-
beralismus’ auch weiterhin auf Druckmittel dieser Art nicht verzichten konnen
und sollen. Als neuester Kandidat fiir das ,Hinterland’ der ,antikapitalistischen’
Front in Westeuropa wird China gehandelt, das stirkste Stiick in der iiber Mos-
kau, Berlin, Paris, nach Madrid [anldBlich der Debatte iiber die Beteiligung der
Nato am Irakkrieg] reichenden anti-amerikanischen ,Achse’«. Inzwischen haben
weitere Kandidaten ihre Teilnahme an dieser Achse angemeldet, andere haben sie zu-
nichst wieder zuriickgezogen.

Aber Du verfiigst noch nicht mal iiber den politischen ,Realismus’ eines Michael Brie,
was die von Dir beschworenen bereits im Kindergarten gelehrten physikalischen Ge-
setze von: ,,Druck erzeugt Gegendruck...“ (,,Wie konnte es dialektisch auch an-
ders sein?“) angeht, welcher erforderlich ist, um die Bourgeoisie zu besagtem ,,Ak-
kumulationsregime* zu zwingen, ein ,,Druck®, der nach obiger realistischer Ein-
schdtzung aber etwas grofler dimensioniert sein miifite als der Schalldruck, den die
»globalisierungskritische® »multitude« auf die Tagungsgebdude des »Weltkrisen-
managements« [parteimarx.org [2001] KOMMUNISMUS Ein Gespenst geht um in
Europa] der Bourgeoisie fiir gewohnlich ausiibt. Und ob der Druck in der Schroder-
Putinschen Ostsee-Gas-Pipeline, um wiederum auf Michael Brie zuriickzukommen,
ausreichen wird, um in Deutschland als Fortsetzung der in der Globalisierung verloren
gegangenen Deutschland-AG und ihrem ,Rheinischem Kapitalismus’ eine Deutsche
Demokratische Gasprom-Republik zu errichten, bleibt abzuwarten. [Vgl. die farbige
LADA-Anzeige im ND vom16./17.09.;16./17.12.2006 u.a.: mit Speck fdngt man
Maiuse!] Auf jeden Fall sind die von Michael Brie dazu entwickelten Druckverhélt-
nisse sehr viel ,zukunftstrichtiger’ als Deine riickwirtsgewandte ,Rheinische’ Lore-
lei-Romantik. Und besteht vielleicht auch gerade in diesem Gradunterschied an reali-
stischer Wahrnehmung der Unterschied zwischen dem ostlichen und dem westlichen
Reformfliigel der PDS?

Wobei zum ,Rheinischen Kapitalismus’ auch historisch einiges zu sagen wére und
ebenso dazu, dall die Revolutionskonzepte der deutschen Linken seit 1917 nicht iiber
diese von Dir angefiihrten einfachsten Gesetze der Thermodynamik hinausgekommen,
geschweige denn bei der, zugegeben, schlichten Einfachheit der Maoschen Dialektik
angekommen sind, die bekanntlich besagt, dal die dufleren Bedingungen nur auf
Grund der inneren Widerspriiche wirksam werden. Bei der deutschen Linken war es
immer genau umgekehrt... [Siche LADA!]

AuBerdem wéren die (6konomischen und historischen) Grundlagen des ,Rheinischen
Kapitalismus’ zu untersuchen: eine davon besteht ungebrochen im industriellen
Weltmarkt-Monopol des deutschen Kapitals fiir hochwertige Technologie (Produkti-
onsmittel); eine weitere bildet die Jahrhundert-Katastrophe des Kapitalismus oder der
Kapitalismus als Jahrhundertkatastrophe, die als Konjunktur-Motor Nachkriegs-
deutschlands gewirkt haben. Wenn die deutsche Bourgeoisie von Dir daran erinnert
werden soll, dall sie dem Ahlener Programm untreu geworden sei, dann wird der
,Rheinische Kapitalismus’, wie er momentan in der Phantasie der Linken umgeht,
nur in Gestalt einer ,besseren’ DDR wieder auferstechen konnen. (Aber das ist als
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Ideologie ohne allzu grofle Bedeutung verglichen mit Deutschlands ,realer’ Gasprom-
Zukunft!) Und welche wirklichen sozialistischen Elemente hat der ,Rheinische Kapi-
talismus’ in sich getragen? War er nicht nur das geeignete Mittel, um die Arbeiter-
klasse ,aufzukaufen’?

[Seite 4] Im néchsten Satz wird mir von Dir unterstellt, ich héitte vor, die ,,Millionen Nutznie-
Ber des ,Sozialstaates’* in den Zustand ihrer Wiederverelendung zuriickzuversetzen, um das,
wahrscheinlich wieder nach den Gesetzen der Thermodynamik, dabei zwangsldufig entste-
hende ,,revolutionire Subjekt zwecks revolutionirer Politik mit kommunistischer Ziel-
setzung (zu) rekonstruieren“, bevor diese ,,zur Revolution schreiten diirfen, nein, miissen
— weil dann durch reine Fundamentalopposition die Widerspriiche bis zur Katastrophe
zugespitzt worden sind! So kann man den gesetzmiifligen Gang zum Sozialismus auch
organisieren — als self fulfilling prophecy.“

Ist es die ,,Fundamentalopposition* oder ist es nicht die kapitalistische Produktions-
weise, die die Widerspriiche zuspitzt? Als ob diese Entwicklung vom subjektiven
Willen von irgend jemand abhinge! Diese Widerspriiche sind objektiver Natur — das
ist die Quintessenz der Marxschen Politik!

Dein Vorwurf, daB ich — zumal ich personlich — vorhabe, die ,,Millionen NutznieBer
des ,Sozialstaates’* ihrer wohl erworbenen Rechte zu berauben in der Absicht, die
auf diese Weise Verelendeten in FuBBtruppen meiner revolutionidren Armee zu verwan-
deln, ist mehr als demagogisch! Fragen wir uns doch zunéchst einmal, wer eigentlich
die Haupt-,,NutznieBer des ,Sozialstaats’* sind? Das sind mit Sicherheit nicht dieje-
nigen, die ein Leben lang ihre Sozialbeitrdge — einige soziale , Trittbrettfahrer’ des So-
zialsystems ausgenommen — in die Sozialkassen eingezahlt haben, sondern die Bour-
geoisie, die als ,,NutznieBer* der Ware Arbeitskraft die konjunkturell unvermeidlich
entstehenden Arbeitslosen wie eine ausgelutschte Zitrone der Gesellschaft vor die
FiiBe schmeif3t, zumal wenn diese angeblich biologisch den Zenit ihrer physischen und
kognitiven Leistungskraft tiberschritten haben; einmal ganz abgesehen davon, daf3
Deine ,,Nutzniefler des ,Sozialstaats’* weder kollektiv noch individuell einen nen-
nenswerten Einflufl darauf haben, wie die von den Sozialversicherten eingesammelten
Millionen verwendet werden. [Ganz instruktiv zu diesem Thema und dazu, ,wie alles
anfing’, ist Friedrich Engels’ Bericht iiber die Knappschafisvereine der Bergarbei-
ter in den Kohlenwerken Sachsens MEW 16 (342-347), worin der Wandel vom Pri-
vat- zum ,Sozialstaats’-Paternalismus wunderschon deutlich und klar wird.] Das liegt
nicht nur an der korporatistisch organisierten ,Mitbestimmung’, mit der den ,,Nutz-
niefler(n) des ,Sozialstaats’* vorgegaukelt wird, daf bei der Verwendung ihrer Sozi-
alabgaben alles mit rechten Dingen zugeht, sondern auch an der mit der wachsenden
Wirtschaftskrise in letzter Zeit zunehmenden Tendenz, dafl die ,Arbeitgeber’ von der
Arbeitslosen-Versicherung (die allein von ,Arbeitnehmern’ bestritten wird, da der Ar-
beitgeberanteil fiir die — privat versicherten — ,Arbeitgeber’ de facto eine Zusatzsteuer
darstellt) zunehmend entlastet werden sollen, indem diese Versicherung wieder mit
der ,Armenhilfe’ zusammengelegt, d.h. die Arbeitslosigkeit der Gesellschaft vor die
Tiir gekehrt wird. ,,NutznieBSer des ,Sozialstaats’* ist demnach vor allem das Kapital,
abziliglich der o.g. Trittbrettfahrer, deren Zahl durch die Zusammenlegung der
Arbeitslosenversicherung mit der ,Armenpflege’ allerdings in wachsendem Malle zu-
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nimmt und deren Wéhlerstimmen von national- und real-sozialistischen ,Politikern’
dementsprechend umworben werden.

Was Du meiner sogenannten ,,revolutionire(n) Politik mit kommunistischer Ziel-
setzung ...als self fulfilling prophecy* unterstellst, das schafft das Kapital schon
ganz alleine. Dazu bedarf es nicht erst einer von mir und der partei Marx herbeige-
wiinschten physischen Verelendung der Arbeiterfamilien im Stil des ,Friihkapitalis-
mus’. Dennoch wiére schon manch einer dieser vom Kapital fiir nutzlos erklérten
»Nutzniefler des ,Sozialstaats’* lingst auf die Barrikaden gegangen, wenn ihm nicht
gleichzeitig dabei klar wire, dall es den gelben, braunen und schwarzen ,armen Teu-
feln’ in der siidlichen Hemisphire (deren soziale Situation manch Nachdenklicher und
Aufmerksamer unter ihnen bei seiner Urlaubsreise hautnah erleben kann) noch drecki-
ger geht als es ihm, ,realistisch betrachtet’, hierzulande in absehbarer Zeit gehen wird,
und wenn er zusitzlich nicht auch aus leidvoller (historischer) Erfahrung wiilite, daf3
sich die Propheten des Sozialismus — ob National- oder Real- — bislang als noch gro-
Bere Ausbeuter und Menschenschinder erwiesen haben, wenn er ihr ,System’ mit dem
seiner jetzigen Herrn vergleicht. Das ist es wahrscheinlich, was ihn an seinem bisheri-
gen Verhéltnis zum deutschen Kapitalismus, auch in seiner heutigen abgespeckten
Form, festhalten 148t, ,Rheinischer Kapitalismus’ hin oder her. Eben das beinhaltet
der Satz (auf der Web-Seite [2001] KOMMUNISMUS Ein Gespenst..., s.0.), dal
»der Kommunismus des XX. Jahrhunderts ... zum Gespenst seiner selbst gewor-
den« sei und »die Totengriber in seinen Hochburgen, die die (bevorstehende)
Menschheitskatastrophe verhindern konnten, sich im Streik« befinden. Daf} dies
kein Loblied auf das von linken Arbeiterpartei-Sekten ungebrochen in seiner pristabi-
lierten Verelendung des 19. Jahrhunderts konservierte ,Proletariat’ sein kann, erkennt
wohl auch der Diimmste! Zumal Du auch noch kommentarlos die Stelle aus meinem
Vortrag vom 10.07.2002 zitierst, die eine ndhere Begriindung dafiir enthilt, warum
sich die »Totengriber« des Kapitalismus »in seinen Hochburgen ...im Streik« be-
finden: »Wer sich die Rekonstruktion des Proletariats als revolutioniire Klasse
und die Wiedererschaffung einer revolutioniren deutschen Arbeiterbewegung
zur Aufgabe macht, wird vorderhand auf den Mythos des Realen Sozialismus als
angebliche Schutzmacht der Errungenschaften der Arbeiterbewegung verzichten
und sich zudem um eine Umdatierung der Konterrevolution bemiihen miissen,
durch die die Sowjetunion ihre Farbe gewechselt hat« [KRITIK 1 ANHANG 2
22.]

Ich weiB} nicht genau, was an der ,,Strategie®, die darin besteht, das deutsche Proletariat »als
revolutionire Klasse« zu rekonstruieren, ,,abenteuerlich und gefahrlich* sein soll. Diese
Strategie ergibt sich nicht nur als notwendig aus der zu erwartenden Zukunftsperspektive des
Kapitalismus, der zwangsldufig auf die ndchste Zivilisationskatastrophe in Gestalt eines
neuen Weltkrieges zusteuert, sondern auch aus der Analyse der kapitalistischen Produktions-
weise im Marxschen Kapital. Kritik der Politischen Okonomie, die diese Entwicklung des
Kapitalismus wissenschaftlich antizipiert hat, ohne da3 Marx darin, wie von ihm geplant, auf
das Verhiltnis von Staat und Kapital eingehen konnte. Diese Liicke wird sich nicht durch

abstrakte Staatsableitungstheorien fiillen lassen, wie sie die am politischen Okonomismus
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festklebende Linke der 70er Jahre versucht und nicht weitergefiihrt hat, sondern nur dadurch,
daf} wir die Entwicklung des 20. Jahrhunderts als Produkt der nicht eingeldsten revolutionéren
Strategie der ,Partei Marx’ theoretisch aufarbeiten, auf die sich ihre auf die heutige Welt be-
zogene Fortschreibung beziehen muf.

Darin ist die konterrevolutionidre Rolle Rullands, von der die ,Partei Marx’ ausgegan-
gen war, im 20. Jahrhundert ebenso bestétigt worden, wie ihre Einschédtzung des Las-
salleanismus, der im Stalinschen Sozialimperialismus seine Auferstehung gefeiert hat;
auch hat sich gezeigt, daB3 in der preuflischen Losung der Deutschen Frage (zunéchst in
der Bismarckschen Einfithrung einer biirgerlichen Zivilisation in Preuflen-Deutsch-
land) der deutsche Nationalsozialismus bereits antizipiert war. Es bedurfte der Ent-
wicklung von eineinhalb Jahrhunderten, daf3 die Bourgeoisie gezwungen wurde, ihren
historischen Irrweg zu korrigieren — auf Kosten von Millionen von Toten. Der andere
war der Marxsche Weg. Der Weg der Bourgeoisie erweist sich von heute aus betrach-
tet als Erflillung der Marxschen ,Prophezeiungen’, d.h. der von der ,Partei Marx’ seit
1848 eingeschlagenen Politik [Siehe (wenn Du es immer noch nicht gelesen hast):
STREITPUNKT 2 II 2 und 3].

Du schreibst nun, daB3 es ,,niemals ...zu grundlegenden Umwilzungen kommen werde,
wenn es uns nicht gelingt, an den existentiellen und Alltagsbediirfnissen der Menschen
anzukniipfen, dort fiir reale Verbesserungen zu streiten und sie durchzusetzen“ und
merkst gar nicht, von den Schréderschen ,,Menschen* einmal ganz abgesehen, dall mit die-
sem ,uns“ nicht einfach jeder von uns, sondern die revolutiondren Arbeiter als Klasse ge-
meint sind, die, wie wir einstmals sungen, das »nur selber tun (kénnen)«. ,,Nur so, schreibst
Du weiter, ,,wird sich eine reale [!] Perspektive zum Sozialismus 6ffnen, denn nur so
werden wir [?] die dafiir notwendigen Triger und Subjekte, Mehrheiten gewinnen*.

Diese Mehrheiten-Gewinnungsstrategie lehne ich ab! Wenn ich sie wohlwollend kriti-
sieren wollte, wiirde ich sagen, dal3 es sich um eine ,Leninistische’ Strategie handelt
konzipiert fiir Gesellschaften, die eine zahlenmifBig noch schwach entwickelte Arbei-
terklasse besitzen (von den Ausweitungen dieser Strategie auf die staatlicherseits von
der KPdSU unter Stalin betriebene Proletarisierung der russischen Dorfgemeinde
einmal ganz abgesehen) und die daher auf unsere hochkapitalistischen Gesellschaften
nicht anwendbar ist. Weniger wohlwollend hétte ich dazu anzumerken, daf es sich um
keine Klassen-, sondern eine Massen- (»multitude«) Strategie handelt, deren Akteure
darauf reduziert werden, symbolisch, aber nicht wirklich, selbsttitig zu handeln und
zwar in Erfiillung der vorgefertigten Strategien von Berufspolitikern, die vorgeben, de-
ren Interessen zu vertreten und dafiir Mehrheiten gewinnen zu wollen. Diese Massen-
Vertretungs-Strategie ist ein typisches Kennzeichen des ,linken Sozialimperialismus’,
von dem die Linke heute beherrscht ist.

Der von Michael Brie und Dieter Klein als notwendig fiir die »Uberschreitung der Grenzen
des Kapitalismus« vorauszusetzende »andauernde emanzipative Wandlungsprozef8«, der

»in der Lebenswelt der Menschen« [wieder diese Schroderschen ,,Menschen*!] verankert
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sein soll [KRITIK 1 AHANG 1 Anm. 11], ist eine Fortschreibung der ,globalisierungs-
kritischen” Massen (»multitude«) -Strategie, d.h. das Gegenteil einer Klassen-Strategie, in
der die angeblich »andere Welt« jenseits des Kapitalismus nur das als transzendent ausgege-
bene Abziehbild der diesseitigen Welt existiert, die den ,,Menschen* von der Hohenpriester-
schaft linker Berufspolitiker als Sozialarbeiter-Sozialismus vorgegaukelt wird, dem sie mit
jedem Kreuzchen auf dem Stimmzettel ein Stiick ndher kommen, die aber mit dem wirk-
lichen Menschen nichts zu tun hat. Darin verschlingen sich ,Revolution-von-oben’, politi-
scher Okonomismus und die paternalistische Stellvertreterpolitik linker Berufspolitiker un-
entwirrbar zu einem Strategem aus Lassalleanismus, ,Leninismus’ und Christlichem Sozia-
lismus der neu zu griindenden Sozialarbeiter-Partei, die den zu gewinnenden ,,Mehrheiten
(besagten ,,Menschen®) ihre ,andere’ Sozialarbeiter-Welt vorgaukelt (in der es sich vor allem
als Berufspolitiker schon jetzt gut leben 1d6t), und die sie — das ist der nicht zu unterschét-
zende politische Aspekt dieser Massen-Demagogie — auch bereit wiren, im Interesse einer
anderen Fraktion der internationalen Bourgeoisie als der ,westlichen’ zu verwirklichen.

[Siehe oben: LADA-Reklame im ND]

AuBerdem stellt sich mir generell die Frage, wozu es im heutigen Deutschland noch einer
zweiten biirgerlichen Arbeiter-Partei bedarf, ob nun diesseits oder jenseits von ,Godesberg’
(die SPD hat 1959 ihre ,Klassen’-Demagogie entsprechend der verdnderten Weltlage und der
Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise durch eine ,,Menschen*“-Phraseologie aus-
getauscht), deren Notwendigkeit nach der Herstellung der staatlichen Einheit Rest-
Deutschlands im Zwei-Plus-Vier-Vertrag durch die Siegermichten des Zweiten Weltkriegs
eigentlich nicht mehr besteht. Die SED, die urspriinglich im Rahmen der sozialimperialisti-
schen Strategie Stalins den Anspruch auf eine gesamtdeutsche sozialdemokratische
»Einheits“-Partei vertreten hatte, wurde spétestens seit 1953 zur Partei der ,System-Konkur-
renz’, die sich seit 1989 (zumindest in dieser Form) erledigt hat. Fiir die Existenz einer zwei-
ten biirgerlichen Arbeiterpartei im ,wiedervereinigten’ Deutschland gibt es daher keinen er-
kennbaren Grund mehr, zumal die PDS die gleiche ,Massen’ (oder ,,Menschen*) -Linie wie
die SPD vertritt. Ausgenommen, sie strebte eine Neuauflage ihrer Vereinigung mit der SPD

an, die aber nur im Zusammenhang einer Umgriindung der heutigen BRD einen Sinn machte.

Auch mir ist ,,jede Zusammenbruchspropaganda fremd“. Aber das wird die Zusammen-

bruchstheoretiker, die am Rande der demokratischen Sozialarbeiter-Parteien auf ihren ,revo-
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lutionédren’ Auftritt warten, wenig beeindrucken. Auch bin ich mit Dir einer Meinung, daB es
zwischen dem Kapitalismus Schwedens und Brasiliens erhebliche Unterschiede gibt und
Schweden, gemessen an den Erfordernissen des politischen Klassenkampfes, der Formierung
der schwedischen Arbeiterklasse zur Klassen-Partei objektiv ndhersteht als Brasilien. (,,Da
wire Schweden fiir Brasilien schon ein Fortschritt, oder?*). Die Sache hat nur den einen
Pferdeful3, da8 dadurch, wie der politische Klassenkampf bisher in Schweden gefiihrt worden

ist, die schwedische Arbeiterklasse nicht zur Klasse fiir sich, sondern fast vollstdndig zu einer

Klasse fiir die Bourgeoisie formiert wurde.

Auf der anderen Seite halte ich gar nichts von dem Standard-Argument der Trotzki-
sten, daf} in jedem Winkel der Erde der Grundwiderspruch zugleich auch der Haupt-
widerspruch sein muf}, d.h. dafl mit dem Kampf der Arbeiterklasse gegen das Kapital
alle anderen Widerspriiche sich von selbst erledigen werden. Das erinnert an die
Denkweise eines (privaten oder institutionellen) Investors, fiir den sich die Weltlage
kaum anders darstellt bei seiner Entscheidung, ob er sein woanders zu niedrig verzin-
stes Geld entweder in Schweden oder Brasilien anlegen soll (er wird wahrscheinlich
Brasilien wegen der hoheren Risikoaufschlige vorziehen, solange er davon ausgehen
kann, daB die dortigen politischen Risiken beherrschbar sind, woran bislang
companhero Lula keinen Zweifel gelassen hat); d.h. fiir diesen Investor spielen solche
Unterschiede ebenfalls eine untergeordnete Rolle, weil (fiir Kapital-Investoren) iiberall
cum granu salis dieselben Gesetze des Kapitalismus gelten, und zwar solange, wie je-
ner Investor voller Genugtuung feststellen kann, da3 von einem Weltproletariat weit
und breit nichts zu sehen ist und die Trotzkisten u.a. dafiir sorgen, da3 das auch so
bleibt. Und wenn wir von diesem einzelnen Finanzinvestor zur Klasse der Bourgeoisie
libergehen, wire fiir diese z.B. die von den ,Globalisierungskritikern’ geforderte
Tobin-Steuer, aus der den Armen ein paar Brotkrumen zugeworfen werden sollen,
eine im politischen Notfall durchaus vertretbare Losung, d.h. wenn die (konter)-revo-
lutiondre Situation dies erforderlich machte. Davon ist aber zu seiner Zufriedenheit
weit und breit nichts zu horen und zu sehen, allenfalls von inhaltslosen ,Revolutions-
kongressen’, durch die bestenfalls die Buchproduktion akademischer ,Marxisten’
profitiert. [Siche REAKTIONEN An Django 09.12.2002; 14.04.2003; 03.06.2003;
28.10.2003]

Insofern stimme ich auch nicht, wie Du mir unterstellst, in das Triumphgeheul der politischen
,Hasardeure* mit ein, die voller ,,Jnbrunst und blinder Wut“ die selbstmorderischen Ak-
tionen der ,,neoliberalen Fraktion* der Bourgeoisie beobachten, die sich am ,,Strick ihres
Profitmaximierungswahns selbst immer mehr stranguliert®. Diese ,,Hasardeure“ und die
dazu passenden Zusammenbruchstheoretiker findest Du eher bei der von Dir hiufig und héu-
fig zustimmend zitierten jungen Welt. Allerdings ist mir die Fiirsorglichkeit, mit der Du auf
der anderen Seite vorzuhaben scheinst, das Kapital von seinem ,,neoliberalen* Irrweg zuriick

auf den Weg des ,Sozialstaates’ zu geleiten, nicht weniger suspekt, solange diese Strategie
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nicht, wie oben angedeutet, mit der Organisierung der deutschen Arbeiterklasse zur Klasse fiir
sich anstelle einer Klasse fiir die Bourgeoisie verbunden ist. [Sieche KRITIK 1 ANHANG 1
Anm. 9 und KRITIK 1 ANHANG 2 22] Nur unter dieser Voraussetzung wire die revo-
lutionédre Klasse auch in der Lage, eine eigene Aullenpolitik zu betreiben, wie Du in Deinem
Brief vom 21.06.2006 (iiberhaupt nicht zu meinem Entsetzen!’) andeutest. Diese sollte aller-
dings andere Schwerpunkte als diejenige der PDS haben.

Denn bei der von der PDS vertretenen Auflenpolitik 148t sich gerade wegen ihrer
,Massen’-Linie nicht klar erkennen, in wessen strategischen Interesse diese eigentlich
vertreten wird, und da dies, wie ich vorldufig vermuten muf, im Interesse der Klasse
der Bourgeoisie geschieht, welcher internationalen Bourgeoisie?
Deine siiffisante Frage (Anmerkung 13), ob ich personlich mit dem Gedanken spiele, die
(,neoliberale’) Bourgeoisie darin bestirken zu wollen, ,,ein Chaos zu riskieren®, liegt hart an
der Grenze zum Verdacht meiner Betétigung als agent provocateur. Vielleicht solltest Du,
bevor Du solche Verdidchtigungen anklingen 148t, Deine eigene Position dahingehend iiber-

priifen, ob diese vielleicht nur die Kehrseite der Chaos-Politik, wie sie in der jungen Welt oder

von attac vertreten wird, darstellt.

[Seite 5] Es ist nicht nur eine Frage der Wahrscheinlichkeit, 0b ,,wir (moglicherweise) ja mit-
ten durch die Scheifle hindurch(miissen)*, sondern ob und wie ,,wir* die (im optimalen
Fall) ,schwedische’ Konstellation dazu genutzt haben werden, einen revolutiondren Lernpro-
zeB3 anzustoBen — wenn dieser Weg unvermeidlich ist; sonst verfallen wir tatséchlich in jenen
von Dir angedeuteten Fatalismus, wonach der einzige Ausweg, um nicht ,,durch die Scheifle
hindurch* zu miissen, darin bestehen wiirde, an die bessere (verniinftige, humanistische)
Seite der Bourgeoisie zu appellieren, ,,die Dominanz des einzel- gegeniiber dem gesamtka-
pitalistischen Interesse, welche sich wirtschaftspolitisch in der so genannten neoliberalen
Angebotspolitik ausdriickt®, doch bitte nicht zum Zuge kommen zu lassen und, um das zu
verhindern, die ,Neoliberalen’ durch ,,Gegenkrifte* (wer immer das sein soll!) nach den
Gesetzen Deiner Kindergarten-Physik unter ,,Druck® zu setzen. Zu diesen ,,Gegenkriften*
zdhlst Du nicht nur, wie gehabt, die ,,Globalisierungskritiker*, sondern auch die von mir so

bezeichneten ,Politgangster’ wie ,,Hugo Chavez und neuerdings Evo Morales“, die ich,

7 REAKTIONEN An partei Marx (21.06.2006): »Es wird Dich entsetzen, aber ich sage mit aller
Entschiedenheit: Wenn es zutrifft, dal Steinmeier wirklich die Atommiichte an ihre Verpflichtung aus
dem Atomwaffensperrvertrag, abzuriisten, nachhaltig erinnert, d.h. diese Bundesregierung eine authenti-
sche Politik atomarer Abriistung betreiben wird, dann finde ich das hochst unterstiitzenswert. Die L.PDS
wird dies gewif} tun.«
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wie Du richtig vermutest, ,,wahrscheinlich auch richtig ins Herz geschlossen“ habe! Han-
delt es sich doch um Exemplare einer offen terroristischen Fraktion der Welt-Bourgeoisie
(zumindest in Anwendung auf dieselben stimme ich mit der Dimitroffschen Faschismus-
Analyse ausnahmsweise iiberein), die sich aus ithrer Zwangslage gegeniiber der ,imperialisti-
schen’ Konkurrenz mit Hilfe pseudo-revolutionédrer ,Massen’-Bewegungen zu befreien hofft,
wovon ein brasilianischer oder bolivianischer Bauer nicht einen Kriimel des von ihm seit Jahr
und Tag geforderten Stiickchens Land erhalten haben wird. Was Du als ,,revolutioniiren Re-
formismus“ (Anmerkung 15) bezeichnest, ,,das Aufheben des bloen Reformismus in ei-
ner hoheren (tendenziell revolutioniren) Qualitit®, ist nichts anderes als die Umschrei-
bung der sozialen Demagogie, durch die den Parteigingern dieser ,,tendenziell revolutioni-
ren“ caudillos wie einst den Anhdngern der NSDAP einige Vorteile auf Kosten einer von den
,Massen’ nach ethnizistischen Kriterien stigmatisierten Abteilung der Bourgeoisie zugeschu-
stert werden sollen, wiahrend die kapitalistische Produktionsweise und in diesem Fall die in
Lateinamerika herrschende Oligarchie vollkommen unangetastet bleiben. [REAKTIONEN
An Django 03.06.2003]

Die deutsche Gesellschaft siechst Du aber nicht nur subjektiv durch ,,ReVoDiaKs (d.h.
Reform-revolutioniir-dialektische Klassenkimpfer (laut Definition in der Anmerkung 15),
sondern durch einen ,,Systemwiderspruch, den Marx entdeckt hat (?) und den Keynes
durch Regulation losen wollte*, gespalten, wodurch ,,das deutsche Kapital und seine poli-
tischen Erfiillungsgehilfen schon einige Zeit strategisch gegen ihr eigenes Existenzinter-
esse (handeln)*“. Dal} ,,solche objektiven Widerspriiche nicht so sichtbar wie ein Blumen-
topf*, sondern durch ,,ein wenig Abstraktionsarbeit® auffindbar sein sollen — wer hitte das
gedacht?® Das Bild, das Du allerdings im folgenden Absatz von dieser reformunwilligen deut-
schen Bourgeoisie entwirfst, dhnelt den Horror-Gemélden aus Splatter-Serien, das mit der von
ihr seit Mitte des 19. Jahrhunderts stindig weiterentwickelten Anpassungsfahigkeit an Revo-
lution wie Konterrevolution vollkommenen in Kontrast steht. Die deutsche Bourgeoisie hat
sich, wenn es hart auf hart kam, mit den deutschen Sozialdemokraten ebenso gut zu arran-
gieren gewullt, wie mit den Nationalsozialisten oder mit der von der SU bis an die Zdhne be-

waffnete neuen Bourgeoisie in der DDR. Und ich zweifle nicht daran, daf3 ihr das auch, wenn

¥ Siehe Karl Marx in der 1. Auflage des Kapital I (MEGA 11/5, 28): »Diese Form ist etwas schwierig zu
analysieren, weil sie einfach ist. (Anm.: Sie ist gewissermafien die Zellenform oder, wie Hegel sagen wiirde,
das An sich des Geldes.) Die in ihr enthaltenen Bestimmungen sind verhiillt, unentwickelt, abstrakt und
daher nur durch einige Anstrengung der Abstraktionskraft auseinander- und festzuhalten.«
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es sein muf}, mit den Vertretern der ,globalisierungskritischen’ ,,Gegenkrifte® gelingen
wiirde. Und in Erwartung dieses Historischen Kompromisses meinst Du die deutsche Bour-
geoisie in ihrem eigenen Interesse davor warnen zu miissen, daf3 sie vielleicht den Ast abségt,
auf dem sie sitzt, wenn ,,sie eine Strategie der Profitmaximierung auf Teufel komm raus*
weiter vorantreibt, anstatt ,,an einem ,sozialvertriglichen Ausgleich’ ...interessiert* zu
sein, ohne den ,,immer mehr gesellschaftliche Bereiche der Kapitalverwertung direkt*
unterworfen werden, dies alles in der ihr unterstellten irrigen Annahme, ,,sich ohne DDR und
mit schwachen Gewerkschaften alles erlauben zu kénnen“!?

Diese Einschidtzung der DDR als verloren gegangenes Drohpotential zur Erzwingung
sozialer Reformen in ,West-Deutschland’ halte ich allerdings, Du mogest es mir ver-
zeihen, fiir einen schlechten Witz! Nicht der Wegfall dieses Drohpotentials durch den
Untergang des ,Realen Sozialismus’ erlaubt heute der Bourgeoisie, den Sozialstaat zu
,verschlanken’ und die Deutschland AG zu liquidieren, sondern die Bedrohung ihrer
durch die Steigerung des absoluten Mehrwerts in Lédndern wie China und Indien er-
zeugten Extraprofite, d.h. deren Konkurrenz zwingt sie dazu, ,,den Klassenkompro-
mif} der Nachkriegszeit* in seiner bisherigen Form aufzukiindigen, will sie nicht ihre
(Monopol-)Stellung auf dem Weltmarkt riskieren. Dall sich die hiesigen Gewerk-
schaften in erster Linie um die Belange einer kleinen Facharbeiter-Kaste (, Arbeiterari-
stokratie’) kiimmern, liegt nicht zuletzt daran, dal hohe Lohne auch mit hohen Ge-
werkschaftsbeitragen einhergehen und der daraus gespeisten Biirokratie ein mehr als
eintragliches Auskommen sichern; auBlerdem stellt diese ,Arbeiteraristokratie’ auch
den Teil der Arbeiterklasse, die wegen ihrer hohen Produktivitdt trotz der in China
usw. produzierenden ,westlichen” Konkurrenz immer noch einen fiir das Kapital
,erfreulich’ hohen Profit abwirft. (Das damit verbundene Problem des Tendenziellen
Falls der Profitrate lassen wir hier mal au3en vor. [Siehe [2002] KOMMUNISMUS
1 Kein Schritt vorwiirts ohne zwei Schritte zuriick Anm. 14].

Aber noch mal zuriick zu dem Mythos von der DDR als Druckpotential und dem da-
von ausgehenden ,,Druck® auf die ,westdeutsche Bourgeoisie’ zur Errichtung des
»Sozialstaats*; der einzige Ankniipfungspunkt {ibrigens, von dem ausgehend sich die
,westdeutsche Linke’ mit dieser Beziehung iiberhaupt befalit hat: dabei 148t es sich
doch nach ziemlich einfachen Uberlegungen feststellen, daB die DDR zu ihrer Zeit
kaum mehr war als eine verlidngerte ,Werkbank’ des hochproduktiven ,westdeutschen’
Kapitals; eine 6konomische Abhingigkeit, die auf die Dauer auch nicht durch das real
existierende militirische Drohpotential, das sich von Seiten der Sowjetunion iiber die
Jahre dort angesammelt hatte, kompensiert werden konnte. Der Logik des Kapitalis-
mus ist bisher noch jeder dagegen errichteter militdrischer oder sonstiger auB3erdko-
nomischer Zwang erlegen. Bei ndherer Untersuchung lie3e sich vielleicht dariiber hin-
aus auch feststellen, daf3 die in der DDR zwangsverpflichtete Arbeiterklasse nicht un-
wesentlich zur Finanzierung des ,westdeutschen’ ,,Sozialstaats® beigetragen haben
wird, indem sie den ,westdeutschen Kapitalisten’ zu Profiten verholfen hat, mit denen
sie es sich leisten konnten, auch ein paar peanuts in den ,,Sozialstaat* zu ,investie-
ren’. Diese ,Investition’ in die soziale Sicherheit war auch eine Investition in ihre ei-
gene Sicherheit angesichts der sozialimperalistischen Strategie der hochgeriisteten
Sowjetunion. Im Rahmen einer solchen Untersuchung wiirde wahrscheinlich auch er-
sichtlich, in welchem Mal3e dieser ,,Sozialstaat*“ nicht nur von der ,westdeutschen’,
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sondern vor allem von der Arbeiterklasse der DDR mitfinanziert worden ist. Insofern
ist es auch ,gerecht’, wenn sie heute an dem, was davon noch iibrig geblieben ist, glei-
chermaflen partizipiert. Die Forderung aber nach Wiederherstellung des ,Rheinischen
Kapitalismus’ ist ohne das Vorhandensein eines ,Finanziers’, wie er z.B. in Gestalt
der Arbeiterklasse der DDR existiert hat, nicht zu realisieren (die damalige Einbezie-
hung der hochqualifizierten osteuropdischen Arbeiterklassen in diese Sklavenhindler-
Beziehung mal aufler acht gelassen!). Vielleicht begibt sich die deutsche Linke ab-
wechslungsweise einmal in Indien und China auf die Suche nach einem neuen ,Finan-
zier’ ihres ,Sozialstaats’. Aber wie sie in ihrer fritheren politischen Ignoranz an der
Einheit der deutschen Arbeiterklasse nur unter den sozialimperialistischen Auspizien
der Sowjetunion interessiert war, nach dem selben Schema spaltet sie auch heute das
,globalisierte’ Weltproletariat. Wenn, wie Du feststellst, die ,,LLohnquote am
Volkseinkommen seit geraumer Zeit (sinkt)*, dann hat das auch damit zu tun, dafl
nun die chinesische und indische Bourgeoisie zu Konkurrenten des ,westdeutschen
Kapitalismus’ auf dem Weltmarkt aufgestiegen sind, was man von der ,neuen Bour-
geoisie” der DDR (noch weniger der SU) nicht hitte behaupten konnen. Und anders
als zwischen 1961 und 1989 haben diese neuen Konkurrenten der deutschen Bour-
geoisie (bisher jedenfalls) nicht vor, sich darauf zu beschrénken, ihre Lander zur ,ver-
langerten Werkbank’ des deutschen Kapitals zu machen, ohne nicht selbst bei sich den
Kapitalismus zu entwickeln. Daher werden die Reallohne in ,Westdeutschland’ (von
threm jahrelang international sehr hohen Niveau) gesenkt werden miissen, will die
deutsche Bourgeoisie an ihrem Weltmarktmonopol festhalten. Da auch die Gewerk-
schaften davon abhingig sind, haben sie sich (wie immer) mit der Bourgeoisie in die-
sem Sinne vereinbart. (Wenn wir einen Durchschnitt aus allen Reallohnen auf der
Welt zogen, dann ldgen diejenigen der sozialversicherungspflichtigen deutschen Ar-
beiter fiir sich betrachtet immer noch weit {iber diesem Durchschnitt, was nicht heif3t,
[Siehe Karl Marx: Lohn, Preis, Profit] da3 sie sich mit der Senkung ihres Reallohns
einverstanden erkldren sollten. Denn langfristig verteidigen sie mit ihren hohen
Reallohnen die (zwangsldufig steigenden) zukiinftigen Realldhne z.B. der
chinesischen Arbeiterklasse.

Anstatt von dieser zu erwartenden Entwicklung auszugehen, beteiligt sich die deutsche
Linke am Protektionismus, mit dessen Hilfe die deutsche Arbeiteraristokratie (siche
Dienstleistungsgesetz) ihre eigene Monopolstellung und die der deutschen Bourgeoisie
meint schiitzen zu miissen: Das beste Mittel, Dumpinglohne polnischer Arbeiter zu
verhindern, bestiinde eigentlich im gemeinsamen Kampf um die Erhdhung der polni-
schen Reallohne, in dem die deutsche Arbeiterklasse (vorausgesetzt es gébe hier eine
solche) ihre eigenen Reallohne, ohne in Protektionismus und Sozialchauvinismus zu
verfallen, verteidigen wiirde. Die Linke macht aber genau umgekehrt einen Schuh
draus, indem sie die polnischen ,Klempner’ vom deutschen EU-Arbeitsmarkt im In-
teresse der Arbeiteraristokratie und der Bourgeoisie mit dem Argument, hier keine
,Billiglohne’ zuzulassen, aussperrt (siche Entsendegesetz), wodurch sich ihr von ,an-
tiitmperialistischen’ ,,Gegenkréften* getragener ,Schurkenstaat’ssozialismus unwill-
kiirlich in einen linken Nationalsozialismus verwandelt unter Begleitung Deiner klein-
biirgerlich anti-kapitalistischen Verwiinschungsformeln von der ,,totale(n) Durchka-
pitalisierung der Gesellschaft“. Bekanntlich ist es dem ,Sozialismus in seinem Lauf’,
nicht einmal unter dem ,,Druck® sowjetischer Mittelstreckenraketen gelungen, diese
Entwicklung aufhalten. Wie das den ,Ochsen und Eseln’ gelingen wird, die von ,an-
tiimperialistischen’ Geheimdiensten als menschliche Selbstmord-Zombies gegen die
weichen Ziele des ,Westens’ (d.h. gegen Dich und mich) entsandt werden und den
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,Heiligen Krieg’ zur Errichtung eines islamistischen Weltreichs proben, ist ebenso

fraglich.
[Seite 6] Dieser Entwicklung kann letztlich nur im politischen Klassenkampf des sich neu for-
mierenden Welt-Proletariats Einhalt geboten werden, wéihrend Du, wie anno 1844 die vor-
maérzlichen Revolutiondre, beim Barte des Barbarossa an die ,,temporir betiubte gesamtka-
pitalistische Vernunft“ des in tiefen Schlaf versunkenen ,ideellen Gesamtkapitalisten*
appellierst, sie mogen diesem bdsen Treiben in ihrem eigenen Interesse ein Ende bereiten.
Nicht mehr der Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital, der zwangsliufig, folgt man
dem KM und dem Marxschen Kapital, den politischen Klassenkampf des Proletariats gebiert,
sondern der Konflikt zwischen ,,dem Interesse der Einzelkapitale und dem des Gesamt-
kapitals® ist es, der ,,Gegenkriifte produziert (auch staatliche: Venezuela, Bolivien) — und
dies weltweit — in einem (fiir mich jetzt schon) unerwarteten Ausmafl, die durch politi-
sche Interventionen im Interesse der Mehrheit [sic!], den wild gewordenen Kapitalismus
wieder an die Leine legen konnen.* (Wie wissen doch spitestens seit dem Jahr 1933, als
wie triigerisch sich nicht ndher klassifizierte ,,politische Interventionen im Interesse der

Mehrheit“ erweisen konnen!?)

Wenn ich den nachfolgenden Satz richtig verstehe, dann handelt es sich bei diesen beiden
Seiten des Kapitals (der des verniinftigen Gesamtkapitalisten und der des verriickt geworde-
nen Einzelkapitalisten, dem die Zwangsjacke zum Schutz der Sicherheitsinteressen der All-
gemeinheit anzulegen ist) ,,um zwei Briider, die in Haflliebe einander verbunden, nicht
mit, aber auch nicht ohne einander leben kénnen*. Die ,,Gegenkrifte“ sind also aufgeru-
fen, gemeinsam mit dem verniinftigen ,,Gesamtkapitalisten® seinen verriickt geworden
wBruder® in die Schranken zu weisen, wie man sich des Schutzes durch den Polizisten an der
Ecke bedient: ,,Staatliche Interventionspolitik kann diesen Widerspruch regulieren — wie
historisch bewiesen! — ohne ihn jemals zu lésen“. Wer aber soll und kann ihn dann

,Hlosen“?

Dazu liefern die beiden folgenden Absidtze nur vage und vielfaltig interpretierbare Andeutun-
gen: ,,An solchen Schnittstellen der historischen Entwicklung [die bis in die Schul-
Mathematik eingedrungene formale Logik halte ich in diesem Fall fiir keine passende Me-
thode!] aber, da wo der Kapitalismus sich [bei wem?] massenhaft diskreditiert [wie bei

den NPD-Wihlern in Sachsen und MeVoPo im Jahre 2006?] — konnte sich ein Zeitfenster
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fiir jene Krifte 6ffnen, [astronomische Konstellationen verglichen mit politischen? Und das
ganze mit oder ohne Stimmzettel?] die das Ubel an der Wurzel packen, ausreifien wollen
und kénnen* [dazu waren weder die von den sowjetischen Mittelstrecken-Raketen gedeckten
»Krifte* in der Lage, noch werden es die von ,antiimperialistischen’ Geheimdiensten lan-
cierten Islamisten sein; auch die verstreuten Nazi-Haufen werden nur so stark sein, wie es
ihnen die Polizei erlaubt und deren von links aufgeblasene ,Bedrohung’ von verschreckten
,Antifaschisten’ fiir bare Miinze genommen wird!] Diese Kréfte miissen aber, ,,um diesmal
alles richtig zu machen, [verglichen mit 1917 in RuBlland, 1947 in der Tschechoslowakei
oder aber 1956 in Ungarn?] die ,,besseren konkreten Alternativen anbieten ... und nicht
alleine den GROSSEN REVOLUTIONAREN WURF¥, der die Linke nur ,,in Schénheit
sterben“ liee! — Glaubst Du, da3 die Linke mit ihrem kleinbiirgerlich antikapitalistischen
Poujadismus und in Konkurrenz zu den rechten National-Sozialisten ,bessere konkrete
Alternativen anzubieten*“ hat, als die Bourgeoisie auch den rechten ,,Gegenkriften*

notfalls zugestehen wiirde?

Im néchsten Absatz unterstellst Du der partei Marx eine fundamentalistische Strategie, worin
die ,,Fundamentalopposition® auf den ,,Zusammenbruch des Systems* wartend im pas-
senden Moment ihr ,,revolutionires Haupt*“ erhebt, um ein Pol-Pot-Regime oder dgl. zu
errichten. Ich frage mich erstens, worin sich dieser der partei Marx unterstellte Putschismus
von Deinem obigen Bild des ,,Zeitfensters*“ unterscheidet, das sich bei beharrlich ange-
wandtem ,,Druck® eines Tages fiir Deine ,,Gegenkrifte* 6ffnen wird usw. Der revolutiondre
Reformismus, den wir beide allerdings mit entgegengesetzter Perspektive definieren (meine
Definition: politischer Klassenkampf mit dem Ziel der Formierung des Proletariats als Klasse
fiir sich anstatt als Klasse flir die Bourgeoisie; eine Definition, von der ich meine, daf3 sie von
Marx und Engels als Gegenposition zum biirgerlichen Reformismus in Gestalt des Lassallea-
nismus, wie er sich in der deutschen Arbeiterbewegung von Anfang an ,eingebiirgert’ hat,
vertreten wurde), unterscheidet sich grundsatzlich sowohl von Deinem »multitude«-Konzept
wie aber auch vom ,marxistisch-leninistischen’ Fundamentalismus notorisch bekannter linker
Sekten. Mein o.g. Reformismus ist, zugegeben, verdammt schwer zu realisieren, weil er stin-
dig Gefahr lauft, von den biirgerlichen Arbeiterparteien ,eingebiirgert’ oder von modernen
Bakunisten torpediert zu werden. Insofern diskutieren wir munter aneinander vorbei, auch,
was den der partei Marx unterstellten und von dieser ins Auge gefalten Pol-Pot-Terror be-

trifft, bei dem es sich um eine Frithform des heutigen Dschihadismus, nur unter ,marxistisch-
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leninistischem’ Vorzeichen, handelt. Deine Verurteilung dieses Vorldufers des islamistischen
Fundamentalismus 148t sich allerdings nur schwer mit der auf Seiten Deiner ,,Gegenkriifte*
zu beobachtenden ,klammheimlichen Freude’ vereinbaren, mit der diese den ,Widerstand’ der
Dschihadisten gegen das us-amerikanische ,Imperium’ kommentieren. (Vielleicht erinnerst
Du Dich an das Dilemma, in das die DKP-Fiihrung Ende letzten Jahres (2005) geraten war,
als sie gegeniiber ihren parteiinternen ,,Gegenkriften® begriinden mufite, warum sie weiter-
hin freundschaftliche Beziehungen zur KP des Irak unterhielt, obwohl sich diese an der us-
amerikanischen Marionetten-Regierung beteiligt und dadurch gezeigt hatte, da3 sie nicht be-

reit war, mit den Dschihadisten gemeinsame Sache zu machen!)

Die nédchsten Absitze (,,Unmaoglichkeit nationalstaatlicher Interventionen*) fallen wieder
unter das Thema ,AuBenpolitik’ des Proletariats. Wie an anderer Stelle gezeigt werden soll,
ging die ,Partei Marx’ in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts davon aus, daf3 solche Inter-
ventionen unter der Voraussetzung des in der Internationale sich organisierenden Proletariats
moglich sind, dafl aber der auf die internationale Bourgeoisie ausgelibte freiwillige Zwang,
ihre Konkurrenz einzuhegen und die gemeinsamen Mirkte zu regulieren, soweit diese Rege-
lung nicht durch Kriege erledigt wird, aus der kapitalistischen Produktionsweise selbst her-
vorgeht. Insofern verheddert sich die Aufforderung zu ,,nationalstaatlicher Intervention®,
wenn diese iiber die Kopfe des sich international zu organisierenden Proletariats hinweg er-
folgt, mit der Interessenlage der sich international untereinander vereinbarenden Bourgeoisie,
die ja bekanntlich bis zur Unterordnung von Gruppen der ,Nationalstaaten’ unter eine supra-
nationale Einheit (EU) reicht. Die einzigen ,,Individuen®, die sich momentan bei diesem po-
litischen Geschéft zu emanzipieren scheinen, sind aber die in die EU-Biirokratie und -,Legis-
lative’ eingebundenen Linken, die sich auf ihrem einsamen Posten hilfesuchend bei der
auBlerparlamentarischen Linken nach Legitimations-Partnern umsehen miissen. Sonst wiirde

noch schneller noch mehr Leuten klar werden, wessen Geschifte sie dort eigentlich betreiben.

[Seite 7] Diesem Dilemma scheint auch Dein folgender Satz zu entsprechen: ,,Fiir eine soziale
Regulierungspolitik bedarf es entsprechender politischer Mehrheiten, die in biirgerlich-
parlamentarischen Systemen auch zu erreichen sind*“. Da beif3t sich doch die Katze in den
Schwanz! Was machen denn die linken Regulierungspolitiker in Briissel z.B. anderes, als der
europdischen Bourgeoisie dabei unter die Arme zu greifen, eine Regulierungspolitik, zu der

diese zwecks Einddmmung der kapitalistischen Konkurrenz ohnehin gezwungen ist, im
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Interesse der Bourgeoisie (und selbstverstindlich einer guten Staatspension) mit auf den Weg
zu bringen? Du schreibst: ,,Das Kapital ist nicht allméchtig! Nicht das von Dir imaginierte
revolutioniire Proletariat als Klasse, aber Mehrheiten, (lohnabhiingig Beschiftigte, Ar-
beitslose, zivilgesellschaftliche Akteure) [d.h. in summa die »multitude«!] konnen es zivil
und friedlich und ohne roten Terror in seine Schranken weisen. Mag sein! Du hast aller-
dings den Sekundéreffekt, der von den Aktionen Deiner »multitude« flir das Kapital gegen-
iiber der Lohnarbeit ausgeht (gegeniiber dem von mir ,,imaginierte(n) revolutionire(n)
Proletariat als Klasse“) nicht beriicksichtigt: da3 die Linke dem Kapital dazu verhilft, nicht
nur seine aus der kapitalistischen Konkurrenz, sondern auch die aus dem sich globalisieren-
den Produktionsverhéltnis entstehenden Probleme zu ,,regulieren®, um sein jeweiliges Welt-

marktmonopol abzusichern.

»Ob und inwieweit es sich gemif} seiner Wesenslogik austoben kann, hingt ganz und
gar von den politischen Krifteverhéltnissen ab.“ Das ist sicherlich richtig — nur stellt sich
die Frage, auf welcher Grundlage diese ,,politischen Krifteverhiltnisse® bestehen: auf einer
Einheitsfront politischer Gangsta-Republiken mit dem Dschihadismus und dem européischen
Antiamerikanismus gegen den ,Neoliberalismus’? Ich gehe davon aus, da3 Dir personlich die
Herstellung einer solchen Einheitsfront ebenso abgeht, wie der von Dir der partei Marx un-
terstellte ,,rote Terror; aber danach wird, wenn Du auf Grund der nicht gelungenen und
vollzogenen Abgrenzung zu diesen ,,Gegenkriften“ mit Deinen ,,Mehrheiten* und jenen
»Gegenkriften“ gemeinsam auf den Barrikaden gegen ,,das Kapital“ stehen wirst, keiner

mehr fragen!

2. Kommunismus als Dogma und Glaube

Daher ist heute eine allein auf Grund der, auch von Dir akzeptierten, Abstraktionskraft, mit
der Marx und Engels im KM die kiinftigen Klassenkdmpfe antizipiert haben, die sich mit
Notwendigkeit aus den Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft entwickeln, kein Dogma
und kein Glaube noch die falsche Prognose richtiger Propheten oder umgekehrt. Ebenso we-
nig 14Bt sich der Kommunismus per Dekret oder durch den Ukas eines wohlwollenden Des-

poten von einem auf den anderen Tag einfiihren — schon weil er eine ganze Epoche der
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Menschheitsgeschichte einnehmen wird: den Ubergang von ihrer Vorgeschichte zu ihrer
wirk-lichen Geschichte. Wir bewegen uns in unserem historischen BewuBtsein — auch was
den Kommunismus angeht — immer noch auf dem Boden der Vorgeschichte, auch deshalb
sind die Abstraktionen, in denen ich den Kommunismus zu antizipieren versucht habe, in der
Tat ziemlich mager (Anm. 23), einschlielich der von mir postulierten Notwendigkeit, mit der
er »zwangsliufig« aus den »antagonistisch werdenden ...Widerspriichen ...der biirgerli-
chen Gesellschaft« hervorgehen wird [REAKTIONEN An Django 10.01.2002].

Wenn wir die Aktivitdt von Karl Marx in der Ersten Internationale genauer unter-
suchten, wiirden wir wahrscheinlich feststellen, wie eng sein gemeinsam mit Friedrich
Engels unternommener Versuch, das (heute wiirde man sagen: westliche) Proletariat in
dem mit eben jener Notwendigkeit aus den Widerspriichen der biirgerlichen Gesell-
schaft erfolgenden Klassenkampf zu organisieren, mit der Marxschen Analyse der ent-
sprechenden Produktionsverhiltnisse auf dem Boden des KMs (!) zusammenhingt,
d.h. als Synthese in der die Strategie der ,Partei Marx’ zusammenflie3t. Antizipationen
des Kommunismus sind nur dann nicht utopisch, (und das fehlt in meiner abstrakt
bleibenden Behauptung der Notwendigkeit, mit der der Kommunismus aus den
Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft hervorgehen muf}), wenn sie in der
Wirk-lichkeit des politischen Klassenkampfs konkret hervortreten, in den Kdmpfen
der wirk-lichen Massen. Wie aber wirk-liche Massen- von symbolischen Massen-
Bewegungen zu unterscheiden sind, die wegen ihres symbolischen Charakters eine
offen hervortretende oder verdeckte affirmative Rolle spielen, 1dBt sich nur am
konkreten Fall entscheiden.

Die Aktion der russischen Bauern, die 1905 dem Zaren eine Petition tiberreichen woll-
ten, gehort eigentlich zum Typus einer unter der Fithrung von Popen stehenden sym-
bolischen Massenbewegung. Erst als die Demagogie der Pfaffen unter den Schiissen
auf die unbewaffnete Menge der in Panik geratenen Palastgarde zerplatzt war, ver-
wandelte sich die Aktion der Bauern aus einer symbolischen in eine wirk-liche Mas-
senbewegung. Andererseits konnten vor 1989 in ganz Osteuropa rein symbolische
Aktionen der dort auftretenden Bewegungen von vornherein einen wirk-lichen
Massen-Charakter annehmen, weil sich deren Symbolik unmittelbar gegen die Fiktion
des ,Realen Sozialismus’ gerichtet hatte, dessen sozialistische Wirk-lichkeit ihm
langst abhanden gekommen war. (Und gerade deshalb scheiterten alle Versuche z.B.
der Gorbi-Anhinger, das Auftreten dieser symbolischen Massen-Bewegungen zur
Voraussetzung flir die Wiederherstellung der sozialistischen Wirk-lichkeit zu
machen!)

Die von Dir als ,,Gegenkrifte* gegen den ,,wild gewordenen Kapitalismus (Neoli-
beralismus)*“ beschworenen ,,Globalisierungskritiker* verfiigen nicht einmal im
Ansatz tiber die Moglichkeit, aus symbolischen zu wirk-lichen Massenbewegungen
zu werden (in ihren symbolische Massen-Aktionen kniipfen sie zwar an die wirk-
lichen Massenbewegungen der 60er und 70er Jahre an, die mit ihrer geballten
Symbolkraft in der Lage waren, die wirk-lichen Verhiltnisse in den westlichen
Gesellschaften zum Tanzen zu bringen), in Wirklichkeit agieren sie nur als
propagandistische Verstirker von im WeltmalBstab mit einander konkurrierenden
Bourgeois-Interessen, fiir die sie, was ihnen bis dato zum Gliick nicht gelungen ist, die
wirk-lichen Massen einzuspannen hoffen.
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Insofern ist das von Dir angebotene Kriterium fiir die Notwendigkeit des Kommunismus nicht
weniger abstrakt als das bisher von mir vorgeschlagene, wenn jenes darauf abstellt, daf3 ,,hin-
reichend viele Menschen ihn wollen und praktisch anstreben®. Dessen Giiltigkeit an der
Zustimmung der in der »multitude« verkdrperten Majoritit zu messen, wird Dir jeder ortho-
doxe Antifaschist mit Verweis auf das Jahr 1933 als Argument aus der Hand schlagen (ob-
wohl ich dieses historische Argument fiir sich genommen nicht fiir hinreichend halte); als
Kriterium fiir die Notwendigkeit des Kommunismus wiirde ich zu den bisher genannten hin-
zufligen, daB3 sich seine Giiltigkeit daran erweist, ob die Wirk-lichkeit der revolutioniren
Massen-Bewegung mit der Wirk-lichkeit der gesellschaftlichen Widerspriiche korrespondiert
und in wieweit darin der Kommunismus konkret und ad hominem antizipiert wird. Darin wére
die Dichotomie zwischen einer nur gepredigten Zukunft und ihrer konkreten Erschaffung auf-
gehoben (die die modernen Bakunisten durch ihren leeren Aktionismus zu liberspringen hof-
fen) und auf konkrete Weise dem von Dir zitierten Motto geniige getan: ,,The best way to
predict the future is to create it“. Die ,Zukunft zu schaffen’, behauptet jeder gewiefte Fir-
men-Manager von sich und seiner Tétigkeit, allerdings kann auch er fiir sich personlich nicht
vorhersagen, um welche Zukunft es sich dabei handelt. Denn die Gesetze des Marktes gehen
auch tiber die Leichen von Managern. Unsere Ansichten gehen nicht nur in der Einschitzung
der Wirk-samkeit der Aktionen auseinander, von denen von seiten der Linken behauptet
wird, diese Zukunft zu schaffen, sondern auch darin, welche Klasse der biirgerlichen

Gesellschaft die 0.g. Dichotomie konkret aufzuheben in der Lage ist.

Zur Verdeutlichung ein aktuelles Beispiel: Als im Herbst 2006 das ,Kreter-Paradox’
(,Alle Kreter liigen!’) des ungarischen Ministerprisidenten Gyursany bekannt wurde
(,Wir haben in den letzten Jahren das ungarische Volk systematisch belogen!”), mein-
ten einige oppositionelle ungarische Politiker, sie konnten diese Regierung durch die-
selben symbolische Massen-Aktionen zu Fall bringen, wie es nach 1989 mit den
,Jkommunistischen’ Regierungen in vielen osteuropdischen Hauptstddten der Fall ge-
wesen war. Sie haben dabei aber nicht beriicksichtigt, da Gyursany nur das Berufsge-
heimnis aller Politiker ausgeplaudert hat, daB das zu ihrem Job, den sie fiir die Bour-
geoisie erledigen, einfach dazu gehort. Wenn sie dieses Paradox nicht verlassen, wer-
den die ungarischen Massen bestenfalls den Austausch des einen Berufspolitikers
durch einen anderen erwirken, ohne die Wirk-lichkeit der gesellschaftlichen Wider-
spriiche in Ungarn zu verdndern — es sei denn, wirkliche Parteigénger der ,Partei
Marx’ machten sich an die Arbeit, Gyursanys Kreter-Paradox zu durchbohren, indem
sie es in den diesem Paradox zugrundeliegenden Widerspruch zwischen Lohnarbeit
und Kapital transformieren (anstatt, wie das bei politischen Okonomisten iiblich ist,
Politik und Okonomie gegeneinander auszuspielen!).
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Die von Dir bevorzugte ,,Regulierungspolitik® paflt haargenau zu den ungarischen Oppo-
sitionspolitikern, die auch nichts anderes gemacht haben, als den empdrten Massen eine ,,Al-
ternative® zu predigen, von der sich diese ,,eine Verbesserung ihres Lebens versprechen.
...Voraussetzung dafiir ist, daf} diese Alternative praktisch und theoretisch wenigstens in
Ansiitzen einigermafien klar definiert ist*.

Diese ,,Alternative“ ist aber in dem Malle, wie die herrschenden Klassen Ungarns
sich von dem Liigengespinst des ,Realen Sozialismus’ verabschiedet und den ,kapita-
listischen Weg gegangen’ sind, mit symbolischen Massen-Bewegungen nicht mehr
durchsetzbar (selbst unter Berufung auf den revolutiondren Aufstand des ungarischen
Volkes 1956 gegen die Herrschaft des groBrussischen Sozialimperialismus) und er-
weist sich daher als Schein-Alternative. Die einzig reale Alternative besteht fiir die
ungarische Lohnarbeit darin, dem ungarischen (und dem mit diesem verkniipften aus-
landischen) Kapital die Erhaltung ihrer Reallohne kollektiv abzutrotzen (und bei giin-
stiger Konjunktur auch mal ein bilchen mehr) und sich als Klasse gegeniiber der
Bourgeoisie zu formieren (Erst unter dieser Voraussetzung machte ein Rekurs auf
1956 auch wieder ernsthaft einen Sinn!) Und das heif3t, sich nicht einfach der Opposi-
tion gegen die gerade an der Macht befindliche Regierung unterzuordnen.
Dal3, wie Du sagst, ,,die parteidiktatorische Variante sich vor der Geschichte blamiert
(hat) und damit erledigt“ sei, ist nur zu wahr; nur, hitte nicht gerade diejenige Klasse, die
sich als Proletariat gegeniiber der Klasse der Bourgeoisie formiert, auch das Bediirfnis und
das historische Recht, herauszubekommen, warum sich diese ,,parteidiktatorische Variante

...vor der Geschichte blamiert* hat?

Du hiltst meine ,,permanente Kritik an der DKP* fiir ,,geschenkt* (Anmerkung. 24). Ich
nicht! Handelt es sich doch ihrem Anspruch nach dabei um eine Arbeiter-Partei, die in ihrem
jingsten Programm festgeschrieben hat, die Arbeiterklasse zu organisieren, ohne dieser aller-
dings erkldren zu wollen (und wahrscheinlich auch nicht zu kénnen!), warum sich die von Dir
so genannte ,,parteidiktatorische Variante ...vor der Geschichte* (und, wie uns die DKP
glauben machen will, die Geschichte vor dieser Arbeiter-Partei) ,,blamiert® hat. Da fragt es
sich doch, wenn die DKP die Arbeiterklasse nicht fiir sich organisieren will, wozu die Kla-
rung der Versdumnisse und Katastrophen ihrer Avantgarde in der Vergangenheit nun einmal
eine elementare Voraussetzung ist, fiir wen sie die Arbeiterklasse dann organisiert? Zwar mag
sich unter den heutigen weltpolitischen Verhéltnissen ,,realpolitisch“ kaum jemand ,,noch
fiir diese Partei* interessieren; aber diese konnen sich schlagartig dndern, wie sich am

11.09.2001 gezeigt hat. Und vielleicht konnte im Rahmen solcher Verdnderungen die
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Linke.PDS ebenso schnell zu einem Anhédngsel der DKP werden, wie diese jetzt noch ge-

meinsam mit den Beton-Kommunisten von der jungen Welt als deren Anhéngsel erscheint.

[Seite 8] ,D.h. es ist durchaus offen, durch wen und wie die Widerspriiche der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft in Zukunft — emanzipatorisch oder nicht — bearbeitet wer-
den bzw. ob sozialistische Problemlosungskonzepte sachlich richtige Antworten auf die
Probleme und fiir die Betroffenen iiberzeugend, d.h. im besten Sinne populir sein

werden.*

[Seite 9] Wie sich im Fall DKP zeigt, hilft uns das Zauberwort ,,emanzipatorisch* dabei nicht
wirklich weiter, solange nicht klar ist, welcher Klasse diese Partei in ihrem Programm eigent-
lich zur ,Emanzipation’ verhelfen will. Gerade das scheint Dir aber ziemlich egal zu sein.
Deine Kritik richtet sich in erster Linie gegen den dogmatischen ,,Determinismus®, den Du
mir unterstellst (,,Stalin wulite, was er tat*), und dessen ,legitimatorische Funktion fiir
jene autoritiren Varianten von ,Sozialismus’, die wir aus der Vergangenheit kennen*.
Damit ist fiir Dich die Kldrung des Verhéltnisses von Geschichte und Klassenkampf
abgehakt: ,,Die reale Geschichte lehrt anderes“. Sie erschopft sich, wie es scheint, in der
,sMachtergreifung des Hitlerfaschismus®, wodurch nach Deinem Dafiirhalten {iberdeutlich
und klar wird, daB3 die ,,Hoffnung auf ein derartiges Mono-Subjekt wegen der Hyper-
komplexitit gegenwirtiger moderner Gesellschaften und der sehr differenzierten
Lebensverhiltnisse, die freilich durch die Deregulierung des Kapitals wieder ein Stiick

weit entdifferenziert werden, nicht realistisch* sei.

Nicht nur, daB} sich Deine Analyse des Kapitalismus reduziert auf die schwankenden Regulie-
rungs- und Deregulierungsversuche des Kapitals und die dadurch determinierten Lebensver-
héltnisse als ein Musterfall des politischen Okonomismus herausstellt, sie stimmt auch darin
mit dem Verdikt der heutigen Vulgdrokonomie und des modernen Liberalismus gegen das
Programm des Kommunismus (KM), aus dem Du so gerne zitierst, iiberein, daf ,,alle bishe-
rigen Ansitze ,gemeinschaftlicher Produktion’ an ihrer oOkonomischen Ineffizienz
gescheitert (sind)“.

Dieses Programm ist jedoch, wie an der Geschichte der Klassenkdmpfe zu zeigen
wire, an seiner unzulénglichen Durchfiihrung, die auf der mangelhaften Anpassung an
die gesellschaftliche Wirklichkeit beruhte, gescheitert, und nicht allein am ,,Hitler-
Faschismus® und der vergeblichen ,,Hoffnung auf ein derartiges Mono-Subjekt*
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wie die ,,”’Arbeiterklasse’ als revolutioniires Subjekt“. Dabei merkst Du gar nicht,
dal3 Deine Vorstellungen und Begriffe sich keinen Millimeter von dem Boden jenes
»Beton-Kommunismus“ hinwegbewegt haben, von dem ich mich Deiner Ansicht
nach ebensowenig ,,befreit* haben soll.

Mag sein! Aber diese Befreiung — und jetzt kommen wir zum Kern des Projekts partei
Marx — kann nur in zweierlei Richtungen stattfinden: entweder in Richtung Vulgér-
okonomie und biirgerliche Sozialwissenschaft, die sich auftragsgemal mit der von Dir
formulierten ,,Hyperkomplexitiit gegenwiirtiger moderner Gesellschaften und der
sehr differenzierten Lebensverhiltnisse* befalit, und diese Verhiltnisse durch Vor-
schldge zu ihrer besseren ,,Regulierung® fiir die Bourgeoisie besser handhabbar
macht, so dall die diesen Verhéltnissen zugrunde liegenden Widerspriiche schon unter
den Teppich gekehrt bleiben oder mit der Perspektive der Klarung dieser ,,Lebens-
verhiltnisse® auf der wissenschaftlichen Grundlage des Marxschen Kapital und —
jetzt kommt das, was uns auch die sorgfiltigste Kapital-Lektiire nicht ersetzen kann! —
der zu gewinnenden notwendigen Klarheit iiber die Geschichte der Klassenkdmpfe,
worin sich nun einmal der Sozialismus in das Gegenteil nicht nur seiner selbst, son-
dern in cine Gesellschaft verwandelt hat, die, um auf Marx zuriickzukommen, einen
gewaltigen Riickschritt gegeniiber dem Kapitalismus darstellt. Und diese Geschichte
ist, wie die Existenz der DKP und die Beziehung der PDS zu ihr zeigt, eine nicht ver-
gangene Gegenwart geblieben.

Du ahmst den Fehler vieler biirgerlicher Kritiker des Marxschen Kommunismus nach,
dal3 Du diese ,Fehlentwicklung’ (Originalton DKP) des Sozialismus im 20. Jahrhun-
dert unbesehen auf das Konto der historischen ,Partei Marx’ abzubuchen versuchst.
Wenn man sich die Sache aber genauer anschaut, wird man feststellen (wofiir inner-
halb des Projekts partei Marx vorerst noch wenige Belege geliefert worden sind), daf3
diese ,Fehlentwicklung’ nicht nur auf die rechten (reformistischen), sondern kaum
weniger auf die linken ,Marxisten’ zuriickzufiihren ist, und zwar gerade deshalb, weil
diese einen Schritt liber die mit der Bourgeoisie paktierenden biirgerlichen Arbeiter-
parteien hinaus machen muften, der ihnen griindlich milang: die Diktatur des Prole-
tariats zu errichten war ihnen relativ leicht gefallen; aber beim Aufbau des Sozialis-
mus (wie von Marx in seiner Kritik am Gothaer Programm gefordert) zugleich den
Staat zu dezimieren! Daran sind sie gescheitert! Warum das so war, dafiir wurden auf
den Seiten der partei Marx einige Griinde genannt (Bauernfrage, ,nationale Frage’).
Und nur auf der Grundlage einer solchen Ursachenforschung, wird es moglich sein,
die Marxsche Theorie aus einer Utopie (oder dem mir unterstellten ,,Glauben an den
zwangsldufigen Kommunismus*) in eine Wissenschaft zuriickzuverwandeln; sonst
bleibt davon nur biirgerliche Soziologie und postmoderne Geschichtstheorie iibrig. Ich
gebe allerdings zu, in meinen Briefen diesen Zusammenhang vernachlissigt zu haben,
so daB stellenweise darin der Sozialismus wie der Phonix aus der Asche in Erschei-
nung tritt. Andererseits habe ich nicht wissen kdnnen, wie gleichgiiltig Dir das Projekt,
auf das es mir ankommt, ist; offenbar auch deshalb, weil sich daraus nix fiir die
»Hyperkomplexitit gegenwirtiger moderner Gesellschaften und der sehr diffe-
renzierten Lebensverhéltnisse* soziologisch oder vulgidrokonomisch ableiten 14ft.
Da muB ich Dir wiederum recht geben!

Mit dem Projekt partei Marx soll die Gefahr des ,,Geschichtsdeterminismus“ aus-
driicklich vermieden werden und zwar dadurch, daf} die Marxsche Theorie, iiber die
jeder akademische Simpel Tag und Nacht zu philosophieren weif3, mit der Marxschen
Strategie, d.h. der Strategie der ,Partei Marx’ in einen untrennbaren Zusammenhang
gebracht wird, was weder die akademischen ,Marxologen’ (die Diihrings erster, zwei-
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ter und dritter Ordnung...) noch die ,Marxisten’ sonderlich interessiert; die ,leninisti-
sche’ Fraktion der ,Marxisten’ deshalb nicht, weil sich damit ihr ,Leninismus’ (an
dessen Tropf wiederum die Trotzkisten hingen) selbst ad absurdum fiihren wiirde, die
autonomen ,Marxisten’ nicht, weil Marxens Aussagen zum Bakunismus wenig Spiel-
raum fiir einen ,autonomen Marxismus’ lassen.

[Seite 10] Da auch Dir die Marxsche Strategie ein Buch mit sieben Siegeln geblieben ist, unter-
stellst Du dem Projekt partei Marx, nicht anders als jeder x-beliebige liberale Marx-Kritiker
dem Marxschen Kommunismus: ,,Geschichtsdeterminismus* und den ,,Glauben an den
zwangsliufigen Kommunismus“. Vielleicht ist Deine Erkldrung etwas schlauer, weil Du fiir
die Gleichung ,,Geschichtsdeterminismus*“ = ,,Glauben an den zwangslidufigen Kommu-
nismus* eine psychologische Erkldrung gefunden hast: ,,Nicht nur Theologen sehen im
Bediirfnis nach Halt den Urgrund der Religion*, sondern, wie es scheint auch Du selbst.
Denn: obwohl diese Erkldrung von Theologen stamme, sei an ihr ,,ganz offensichtlich etwas
dran“. (Die kennen ja schlieBlich ihre Pappenheimer!) Allerdings, fiigst Du eilfertig hinzu,
trauen sich die cleveren Theologen selbst nicht, ihr Betriebsgeheimnis, wie denn Religion
eigentlich (psychologisch!) funktioniert, offen auszuplaudern; denn mit der ,,Benennung der
tatsichlichen gesellschaftlichen Ursachen® fiir das Bediirfnis der ,,’verlorenen Seelen’
...nach Halt* im ,,Urgrund der Religion*“ wiirden besagte Theologen ,,ihren Gottesglauben
dementieren® miissen.

Betrachten wir diese Psycho-Theologie als Erkldrung fiir meinen angeblichen ,,Ge-
schichtsdeterminismus® im Zusammenhang mit der Passage des von Dir dagegen
herangezogenen Engels-Textes’ (die iibrigens iiberschrieben ist mit dem Satz: »Die
Religion ist verboten« und zwar in der von Diihring projektierten ,Zukunftsgesell-
schaft’!) und lassen wir einmal Deinen Versuch eines negativen materialistischen
Gottesbeweises, der seit Nietzsche nicht mehr besonders originell ist, auler acht, so
fallt auf, dal Du Dich mit Deinem Zitat darauf beschrédnkst, einen auf den Religions-
geschichtler reduzierten Engels zu zitieren (fiir den Religion von den Naturreligionen
und dem Monotheismus bis zu den unbegriffenen gesellschaftlichen Méchten des Ka-
pitalismus reicht). Die zuletzt genannten unbegriffenen gesellschaftlichen Méchte,
hei3t es aber bei Engels weiter, wiirden zwar inzwischen durch die Erkenntnisse der
biirgerlichen Okonomen in ihrer Bedeutung und Wirkung erkannt, diese wissenschaft-
liche Erkenntnis konne aber »weder die Krisen im ganzen verhindern, noch den
einzelnen Kapitalisten vor Verlusten, schlechten Schulden und Bankrott oder den
einzelnen Arbeiter vor Arbeitslosigkeit und Elend schiitzen. Es heif3t noch im-
mer: der Mensch denkt und Gott (das heifit die Fremdherrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsweise) lenkt.« Resignative Einsichten wie diese und auch noch so
umfassende Erkenntnisse der biirgerlichen Okonomie sind also nach Engels nicht ge-
eignet, um diese gesellschaftlichen Méchte »der Herrschaft der Gesellschaft zu un-

? Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft, MEW 20 (5-303).
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terwerfen. Dazu gehort vor allem eine gesellschaftliche Tat«. Und erst wenn diese
getan sei und ihre Mitglieder sich aus der Knechtung der »ihnen als iiberwiltigende
fremde Macht gegeniiberstehenden Produktionsmittel« befreit haben, d.h. wenn
der Mensch also nicht mehr blof3 denkt, sondern auch lenkt, dann »verschwindet die
letzte fremde Macht, die sich jetzt noch in der Religion widerspiegelt, und damit
verschwindet auch die religiose Widerspiegelung selbst, aus dem einfachen
Grunde, weil es dann nichts mehr widerzuspiegeln gibt.«'°

Man mag iiber diese notorisch optimistische Zukunftserwartung und die stark verein-
fachte Beziehung zwischen Religion und Gesellschaft geteilter Meinung sein. Auf je-
den Fall versucht Engels sich hier nicht an einem negativen Gottesbeweis, sondern die
Religion bleibt auf den Spuren der Marxschen Feuerbach-Kritik und streng auf den
wirk-lichen Menschen und dessen materielle Wirk-lichkeit bezogen. (Interessant,
speziell fiir unsere heutigen Beton-Kommunisten, ist aber der ndchste Absatz iiber die
von Diihring im sozialistischen Staat ganz im Stile Bismarcks zu dekretierenden Ge-
setze gegen Religion, auf die gestiitzt dieser nach Engels seine »Zukunftsgendarmen
...gegen alle Religion iiberhaupt ...hetzt« und ihr mit dem damit unvermeidlich ein-
hergehenden Mirtyrertum nur »zu einer verliingerten Lebensfrist« verhelfen werde.
»Wohin wir blicken, spezifisch preuflischer Sozialismus.« Politisch sehr weitblik-
kend dieser Engels, wenn man z.B. das Verhéltnis der DDR zur Religion in betracht
zieht!)

DaB3 zu der Befreiung von der »Fremdherrschaft der kapitalistischen Produk-
tionsweise ...vor allem eine gesellschaftliche 7ar« erforderlich ist, wer wollte das
(zumal unter den damaligen Sozialistengesetzen) in dieser Allgemeinheit bestreiten!
Aber selbst noch an dieser allgemein gehaltenen Formulierung wird doch deutlich, daf3
sich die Aufforderung zu handeln zwangslaufig (oder notwendig, wie Du willst) aus
der »Fremdherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise« ergibt, deren religio-
ser Ausdruck auf der anderen Seite der Glauben an die auf8erirdische Erlosung, bzw.
den entsprechenden Erldser ist. Nach Engels gibt es entweder nur eine scheinbare oder
die wirkliche Befreiung von diesen gesellschaftlichen Méchten.

[Seite 11/12] Du verwendest ,,Engels’ Religionsdefinition* dagegen lediglich dazu, den mei-
nen Texten unterstellten ,,Wunsch nach Aufhebung dieser Fremdbestimmung im Kom-
munismus* (den ich, wenn auch nicht mit Deiner individual-psychologischen Begriindung,
sondern nur verbunden mit der von Engels fiir notwendig erachteten »gesellschaftliche(n)
Tat«, fiir legitim halte!), als ,,autosuggestive Freiheitsphantasie* zu denunzieren, d.h. dazu,
die Engelssche ,,Religionskritik“ im Sinne Deiner Psycho-Theologie auf sich selbst zu be-
schrinken und die sich daraus ergebenden Konsequenzen, wie sie Engels aufzeigt, einfach zu
unterschlagen: ,,Die harte Erfahrung der alltiiglichen Fremdbestimmung durch herr-
schende Miichte, die mit scheinbarer Naturnotwendigkeit iiber einen kommen, erzeugt
hier reaktiv mit Notwendigkeit den Wunsch nach Aufhebung dieser Fremdbestimmung

im Kommunismus, der deshalb als ebensolche Notwendigkeit imaginiert wird.“ Wie aber

"Ders. a.a.0., 294 ff.
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aus der gesamten mit »Die Religion ist verboten« iiberschriebenen Passage hervorgeht, wi-
derspricht Engels durchaus nicht der Notwendigkeit der ,,Aufhebung dieser Fremdbestim-
mung im Kommunismus®, er gibt allerdings seine Kritik an der Widerspiegelung der
»Fremdherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise« in der Religion nicht, wie in
den gingigen Psycho-Theologien, bereits als eine »gesellschaftliche Tat« aus. Beides hingt,
wie an Engels’ Analyse der Religion als unbegriffene gesellschaftliche Méchte gezeigt wird,

miteinander zusammen, aber auch von einander ab.

Damit hat sich der mir von Dir unterstellte Automatismus hinsichtlich der Notwendigkeit der
Authebung der kapitalistischen Produktionsweise (,,Determinismus*) ebenso erledigt wie die
angeblich von mir vertretene Geschichtsphilosophie. Diese Notwendigkeit wird nicht von
eschatologischen Zukunftserwartungen gespeist, sondern von der immanent nicht zu beseiti-
genden und in ihren Konsequenzen nur abzumildernden Krisenhaftigkeit der kapitalistischen
Produktionsweise selbst. Ohne die von Engels genannte »gesellschaftliche Tat« aber bleibt
dieser Widerspruch be- und gefangen in den Kategorien der von Dir bemiihten Psycho-Theo-
logie (bzw. des im folgenden von Dir beschworenen ,Sozialstaats’), und damit jeglicher
historischen Perspektive beraubt, diesen Widerspruch autheben und damit die Vorgeschichte

der Menschheit abschlieBen zu konnen.

Der Marxsche Kommunismus hat mit den neuzeitlichen wissenschaftlichen Theorien gemein-
sam, daB} dieser nicht nur stindig die Priifung durch die (gesellschaftliche) Praxis zu {iberste-
hen hat (eine hirteres Priifungsverfahren als jedes andere), sondern wie alle wissenschaftli-
chen Theorien in ihrer Weiterentwicklung ergebnisoffen bleiben muf. Wenn Du das als

,Geschichtsdeterminismus* bezeichnest, ist das Dein Problem!

Ob mit der Authebung der kapitalistischen Produktionsweise auch das ,Ende der Geschichte’
einhergehen wird, bzw. das, was die Menschen dann als ihre eigene Geschichte machen, ist
fiir uns heute miiige Spekulation. Du machst allerdings den entscheidenden Fehler, auch
diejenigen Erfahrungen, die die Menschheit historisch bereits mit der gesellschaftlichen Or-
ganisierung der materiellen Produktion gemacht hat (deren elementare Formen ja auch das
Kapital in Gestalt der fiir die den kapitalistischen Produktionsprozel3 unverzichtbaren und von

den darin ,beschéftigten Arbeitskriften’ ohne Zwang betriebenen und gratis geleisteten Ko-
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operation flir sich zu nutzen weif), als utopisch zu verwerfen. Damit negierst Du den biirger-

lichen Fortschrittsoptimismus auf Deine Weise.

Der Kommunismus ist nicht einfach das Resultat der ,,Losung* dieses oder jenes technischen
Problems, die sich ein genialer Erfinder ausgedacht hat, sondern »gesellschaftliche Tat« oder
der alte Kommunismus, der neu zu machen ist. [Sieche dazu STREITPUNKT 1 Uber die
folgenschwere Folgenlosigkeit der Einschitzung der russischen Bauerngemeinde und
ihres Verhiltnisses zur Revolution in Westeuropa durch Karl Marx] Eben darin besteht
seine ,,Vorbestimmtheit*“, die Du, weil Du in geschichtslosen Schemata denkst, nicht be-
greifst, wobei Du Dich nicht scheust, den Grundwiderspruch der kapitalistischen Pro-
duktionsweise auf Deine Weise ,aufzuheben’: ,,Auch wer einem bestimmten Widerspruch
(selbst dem Grundwiderspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion und der privaten kapitalistischen Aneignung fremder Arbeit und der Ergebnisse
dieser Arbeit) eine bestimmte Losung in einer bestimmten Richtung und nur in dieser
zuordnet, der baut in diese eine Vorherbestimmtheit ein.*

Vereinfacht ausgedriickt gibt es fiir diesen Widerspruch nur eine revolutiondre oder
reaktiondre ,,Losung®: seine Authebung oder seine einfache Negation. Aus der einfa-
chen Negation ergeben sich die bekannten sozialdemokratischen, faschistischen, so-
zialromantischen, sozialimperialistischen, marxistisch-leninistischen etc. ,Alternati-
ven’. Und wie uns die Geschichte der Klassenkdmpfe zeigt, konnen auch revolutionire
»Losung*“en in reaktiondre umschlagen, wenn sie nicht bis zur Aufhebung dieses Wi-
derspruchs gelangt oder zumindest strategisch ausgerichtet sind. Eben diese gilt es vor
allem heute zu untersuchen, weil sonst jeder Versuch der Befreiung von der »Fremd-
herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise« bereits im Keim erstickt wére.
Davon ist die Linke in diesem Land meilenweit entfernt, und anstatt sich aus dem
Trauma des reaktiondr gewordenen Sozialismus des 20. Jahrhunderts zu befreien,
pflegt sie dessen Hinterlassenschaften mit einer Inbrunst, wie hierzulande nur die Ge-
schichte als ,Erinnerung’ in den Museen gepflegt wird.

Fazit: Wie es scheint, miissen wir uns erst mal dariiber unterhalten, was Du {iberhaupt
unter Kommunismus verstehst und dariiber, welche Relevanz dabei das Marxsche
Kapital fiir Deine Kritik an meinem angeblichen ,,Determinismus* hat.

3. Kommunismus als Ziel der Geschichte

Diesen Abschnitt Deiner Kritik beginnst Du mit der kithnen These: ,,Die Verteidigung des
,Sozialstaats’ ist die Verteidigung einer grofien zivilisatorischen Errungenschaft. In sei-

ner Weiterentwicklung vom Korrektiv zum Gegenprinzip des Kapitalprinzips ist er ein
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systemtransformierendes Moment hin zur schlieBlichen Uberwindung der Profitdomi-
nanz bzw. zur Herstellung der Dominanz des Sozialen in der Gesellschaft. Er bildet So-
zialeigentum und damit Voraussetzung fiir jeden weiteren sozialen Fortschritt. Er ist das
Resultat langer sozialer Kdmpfe fortschrittlicher Kriifte. Wer iiber seine Triimmer zum
Sozialismus schreiten will, spielt va banque.*

Dieses Dogma bist Du in keiner Hinsicht bereit in Frage zu stellen! Der ,Sozialstaat’
zielt entgegen Deiner optimistischen Charakterisierung auf die Entmiindigung des po-
tentiellen revolutiondren Subjekts und die ,Abschaffung’ der Klassengesellschaft auf
biirgerliche Weise, wodurch stindig verhindert wird, da8 die Widerspriiche der kapi-
talistischen Produktionsweise in dieser Gesellschaft offen ausgetragen werden konnen.
Okonomisch hédngt der ,Sozialstaat’ in Deutschland am Tropf des Weltmarktmono-
pols der deutschen Bourgeoisie und wird, solange dieses besteht, von ihm am Leben
erhalten werden (siehe: das von Dir genannte Beispiel: Schweden).
Der ,Sozialstaat’ ist der Faschismus in seiner ,zivilisiertesten’ Form. Er ist das hochst
komprimierte Resultat der Erfahrungen der Bourgeoisie mit allen bisherigen Klassen-
kdmpfen und gipfelt in der institutionell verordneten Amnesie des Proletariats als
revolutiondres Subjekt.
Indem Du den ,Sozialstaat’ zu einem ,,Gegenprinzip“ gegen das ,,Kapitalprinzip* erhebst,
behauptest Du, die Bourgeoisie liee sich als Klasse in einen ,fortschrittlichen’ und einen
,reaktiondren’ Teil spalten und schldgst Dich, ob Du willst oder nicht, damit auf eine Seite
zwischen ihren angeblich bestehenden zwei Fraktionen. (In Situationen, in denen das Proleta-
riat strategisch iiberlegen ist, mag es sinnvoll sein, auf eine solche Klassenspaltung zu setzen,
aber eine solche Situation 148t sich heute ja wohl kaum fiir die an den ,Sozialstaat’ gefessel-
ten ,westlichen’ Arbeiterklassen behaupten!) Aber nachdem Du im Eifer des Gefechts (siche
oben) den ,,Grundwiderspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion und der privaten kapitalistischen Aneignung fremder Arbeit und der Ergebnisse
dieser Arbeit* unter dem Vorwand Deiner Kritik an meinem angeblichen ,,Determinismus*

bereits zum alten Eisen geworfen hast, ist das auch nur konsequent.

Wenn der ,Sozialstaat’ aber nicht mit der strategischen Zielsetzung verteidigt wird, die Vor-
aussetzungen der Klassenherrschaft der Bourgeoisie aufzuheben, die nun einmal in besagtem
Grundwiderspruch eingeschlossen sind, wird er sich nicht auf revolutionire, sondern nur auf
reaktiondre Weise zu verteidigen sein. Ergo: (,Sozial’-)Faschismus. Das einzige ,,Gegen-
prinzip des Kapitalprinzips“ besteht in der Organisierung der diesem ,,Kapitalprinzip*
entgegengesetzten Klasse zur Klasse fiir sich, wie und wodurch auch immer dieser Gegensatz

aktuell verschleiert werden mag.
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Was es Dir so schwer macht, diesen Gegensatz tiberhaupt wahrzunehmen, ist Deine
unverarbeiteten ,Erinnerung’ an den ,real existierenden Sozialismus’, der, so habe ich
den Eindruck, eigentlich nur lange genug den ,Systemgegensatz’ hitte aushalten miis-
sen, um der ,westlichen’ Arbeiterklasse die lang ersehnte ,real-sozialistische’ Klassen-
spaltung der Bourgeoisie quasi auf dem Tablett servieren zu kénnen. Nun ist aber das
Sozialistische am ,real existierenden Sozialismus’ in der Zwischenzeit nicht nur
historisch zu einer Fiktion geworden, er war das auch schon zur Zeit seiner ,realen
Existenz’, ohne dal3 die ,westliche’ Linke diese Fiktion als eine solche wahrzunehmen
bereit war. Daher reitet sie auf dem ,Sozialstaat’ herum wie die gestiirzten chinesi-
schen Feldherren auf ihren ,untergegangenen Kaiserreichen’. Und daher ist sie auch
nicht in der Lage, die tatsdchliche Funktion des ,Sozialstaats’ in den gegenwirtigen
Klassenkdmpfen zu durchschauen, sondern hangt sich mit seiner ,Verteidigung’ an die
riickstdndigsten Vorstellungen, die innerhalb der arbeitenden Klassen iiber den
,Sozialstaat’ herumgeistern. Anstatt die Bourgeoisie zu spalten, wird die Linke selbst
von der Bourgeoisie zu einem Spaltprodukt der ,Sozialpolitik’ gemacht.
Wenn es bei Dir heif3t, das ,,Sozialeigentum* sei die ,,Voraussetzung fiir jeden weiteren
Fortschritt*, dann frage ich Dich, in welche Richtung diese Progression denn Deiner Ansicht
nach verlduft. Diese Frage bist Du leider nicht in der Lage zu beantworten. Der ,Sozialstaat’
wird aber frither oder spéter unter der Last der von ihm erzeugten Masse an ,Sozialfdllen’
zusammenbrechen; ob ich personlich als ,,Hasardeur® dann ,iiber seine Triimmer* hin-
wegschreiten werde oder nicht (oder glaubst Du an die Wirkung des Schmetterlingsfliigels in
der Chaostheorie?). Ein ,,Fortschritt* wire er nur dann, wenn sich unter den dufleren Bedin-
gungen des ,Sozialstaats’ die Klasse fiir sich, wie Du sagst, als ,,Gegenprinzip* gegen das
»Kapitalprinzip“ organisieren wiirde. Diesen ,,Fortschritt aber wird sie, wenn sie Deiner
Aufforderung folgt, gemeinsam mit einer Fraktion der Bourgeoisie als ,,Korrektiv¥, den
,Sozialstaat’ als eine ,,grofle zivilisatorische Errungenschaft zu verteidigen, nicht wahr-
nehmen kdnnen, weil sie, anstatt sich um ihre eigene Zukunft (und diejenige der heutigen
Menschheit) zu kiimmern, sich Deiner Ansicht nach darauf beschrianken soll, das ,,Sozialei-
gentum® als ,,das Resultat langer sozialer Kimpfe fortschrittlicher Krifte“ zu verteidi-
gen. Wihrend die Bourgeoisie mit ihrer zunehmend propagandistisch zur Schau gestellten
,Zukunftsorientiertheit’ dabei ist, die Zukunft der Menschheit zu verspielen, machst Du das
Proletariat zum Museumswarter des ,Sozialstaats’ in der heimlichen Erwartung eines neuen

,Realsozialismus’, der es, anstatt dieses sich selbst befreit, wie das Dornréschen aus seinem

Museumsschlaf befreien wird.

Die Bedeutung, die Du der Frage beimifit, ob dieses ,,kommunistische Ziel [Erneut, wie

oben, die Frage an Dich: Was verstehst Du eigentlich unter ,Kommunismus’?] am Schreib-
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tisch* [Wo denn sonst?] entworfen wird, kennzeichnet nicht nur den reaktiondren Antiintel-
lektualismus bestimmter Intellektueller im Dunstkreis biirgerlicher Arbeiterparteien; es han-
delt sich bei diesem Ziel zumindest um einen ,,Zukunftsentwurf*, wihrend Deine Verteidi-
gung der Vergangenheit in Gestalt des ,Sozialstaats’ an die Hoffnung der Wiederherstellung
von im Strudel der kapitalistischen Weltwirtschaft untergegangenen ,,grofle(n) zivilisatori-
sche(n) Errungenschaft(en)“ gekniipft ist. Dein Zugestindnis, da3 es dabei auch der ,,theo-
retischen Arbeit* bedarf, um aus ,,den Fehlern der Vergangenheit“ zu lernen, ist bezogen
auf den ,,Zukunftsentwurf*, den ich meine, reine Rhetorik!

Mach Dir nichts vor: die ,,aktuellen Kimpfe“, auf die Du die ,,theoretische Arbeit*
bezogen sehen mochtest, sind nicht tiber den Symbolismus vergangener linker Mas-
senbewegungen hinausgelangt. Thre Symbolkraft hat gerade dazu ausgereicht, der
Welt-Bourgeoisie die #rgsten Ubertreibungen ihres ungebremsten Kapitalismus vor
Augen zu flihren und sie dazu zu veranlassen, diese durch gesetzliche Bestimmungen
einzuschrinken (die sie dann im ,Einzelfall’ nicht einhélt), wihrend es eigentlich an-
gebracht wire, diese Probleme an der Wurzel zu packen. Deswegen miissen gerade
diese Bewegungen trotz aller anderslautenden Rhetorik auf ein ,héheres Wesen’ spe-
kulieren, das der unterentwickelten Symbolkraft ihrer Massenaktionen Nachdruck
verleiht; sei es in Gestalt von Staaten iiberkommener Beton-Kommunisten (WeilruB3-
land, Nordkorea) oder linker Ethnizisten (Morales, Chavez, Ahmadineschad); in dem
Malle, wie sie sich dem Antiamerikanismus dieser Staaten in Richtung auf eine ge-
meinsame ,antiamerikanische Allianz’ anndhern, wollen die anti-globals auf die hie-
sige Bourgeoisie so viel Druck ausiiben, daB3 sich ihre Bewegung in den Augen der
unterprivilegierten Massen aus einer symbolischen in eine ,soziale Bewegung’ ver-
wandelt. Ich denke aber, dal wegen ihres strategischen Geburtsfehlers daraus wahr-
scheinlich keine wirk-liche Massenbewegung werden kann.

Eigentlich ist es ein altes Gesetz Leninscher Taktik, nicht die Bewegungen zu kritisie-
ren, sondern deren Fiihrer. Hier wiirde ich aber eine Ausnahme machen; nicht nur,
weil diese Bewegungen nur aus kleinen und grofen linken Fiihrern bestehen, die ein-
ander wechselseitig als bendtigte Masse zur Verfligung stehen, sondern weil sie wie
der Nationalsozialismus nicht in die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit gerichtet
sind und der national-sozialistische und der real-sozialistische Revisionismus sich
lediglich wechselseitig ergénzen.

»Denn letztlich kann die Frage, ob der Kapitalismus Grenzen hat — und wenn ja, welche,
und wie weit diese sind und wie diese iiberschritten werden konnen — nur konkret, in

praktischen Kidmpfen wirklich ausgemessen werden.*

In diesem Satz hast Du ungewollt das Geheimnis der Strategie der heutigen linken
,anti-amerikanischen Allianz’ ausgesprochen, ndmlich die Tragféhigkeit dieses ,kapi-
talistischen Systems’ ,,in praktischen Kimpfen wirklich aus(zu)gemessen“ und die
Grenzen des ,Sozialstaats’ bis zum dufersten auszutesten, wohinter, wird diese Stra-
tegie mit grofiter Ausdauer betrieben, das Gelobte Land des Sozialismus aus dem Ne-
bel des zusammengebrochenen Kapitalismus hervorschimmert. Eigentlich ist es genau
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das, was Du ,meinem’ ,,Kommunismus* filschlicherweise vorwirfst: die permanent
gesteigerte schlichte Provokation als revolutiondre Strategie!
Auf diese Weise, heiit es bei Dir weiter, konne ,,iiberhaupt letztlich nur in Erfahrung ge-
bracht werden, ob der Kapitalismus neben seinen offensichtlichen (z.B. wissenschaftlich-
technische Revolution, plebiszitire Elemente im politischen System), nicht — bis dahin

ungeahnte — Entwicklungspotentiale zeigt“.

[Seite 13] Also: erst mal austesten, welche ,,offensichtlichen ...Entwicklungspotentiale ...der
Kapitalismus (zeigt)*, und dann iiberlegen, wie man sich diese auch zunutze macht! Dazu
sind akademische Schreibtischtiter (die die biirgerliche Gesellschaft im UberfluB produziert)
dann doch noch von Nutzen — solange diese die strategische Zielsetzung der ,anti-amerikani-
schen Allianz’ nicht in Frage stellen und bereit sind, ihre ,,Erkenntnisse bei den ,Versiche-
rungsvertretern’ (= biirgerliche Idioten), die faktisch Subjekte der Verinderung sind,
einzubringen® (wodurch ihre Theorien ,faktisch“ zu theoretischen Trockeniibungen poli-
tisch impotenter Schreibtischtéter verurteilt sind).

Nur stellt sich fiir die von Dir genannten ,,Subjekte der Verinderung“ dieselbe
Frage, wie sie sich 2003 dem linken Kultur-Kongre3 “Indeterminate! Kommunis-
mus”: ,,The revolutionary subject you are calling is temporarily not available*, ge-
stellt hat. [Siche REAKTIONEN An Django 28.10.2003] Dein revolutionary subject
ist zwar available, die Frage ist nur, fiir wen? Denn seine Selbst-Emanzipation scheint
nicht unbedingt gleichbedeutend mit der sich im Marxschen Sinne gleichzeitig
vollziehenden Befreiung der Menschheit zu sein, sondern nur Moment einer neuen
Form orientalischer Despotie unter ,sozialistischem’ Vorzeichen, die die inneren Wi-
derspriiche des ,kapitalistische Systems’ (natiirlich nicht bei sich selbst: dort herrscht
schon der Polizeistaat!) sondern bei seinen Hauptwidersachern an seine ,,Grenzen*
treibt, um dessen Widerstandskraft fiir eine geplante Ubernahme ,,auszumessen*.
[Seite 14] Im Gegensatz zu Intellektuellen, wie ich einer bin, die schon deshalb Deiner Ansicht
nach scheitern miissen, weil sie sich ,, — aus offensichtlichem Eigeninteresse (!) handelnd —
den Kopf von Arbeitern zerbrechen und — wie konnte es anders sein — in aller Beschei-
denheit gleich iiber deren historische Interessen®, haben die von der ,anti-amerikanischen
Allianz’ lizenzierten Intellektuellen nicht dieses Problem, Deinem Generalverdacht auf die-
selbe Weise anheimzufallen. Fiir sie hat sich die Frage nach dem revolutiondren Subjekt, ob
»aus offensichtlichem Eigeninteresse (!) handelnd* oder nicht, dadurch erledigt, daBl in
ihnen das revolutionédre Subjekt und der biirgerliche Intellektuelle zu einer Person verschmol-
zen sind und ,,die Arbeiter* ihnen einfach nur noch auf den von ihnen organisierten GroB3-

demonstrationen hinterher zu trotten brauchen, um irgendwann im Gelobten Land des ,anti-
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amerikanischen Sozialismus’ anzukommen. Diejenigen Intellektuellen, die nicht bereit sind,
die ihnen zugedachte Rolle zu spielen, werden von Dir, wie schon unter dem guten alten Ge-
nossen Breshnew, einfach psychiatrisiert: ,,Jch habe den Eindruck, dafl hier vielmehr
Deine ganz personliche Vita bzw. eine personliche Selbstverstindigung (im Gewand des
historischen Interesses eines historischen Subjektes) verhandelt wird.“ So long — and
thanks for so much fish...!

4. Revolutionires Subjekt a priori

In diesem Abschnitt stof3t Du auf das Dilemma, daf3 auch eine ,praktisch’ noch so erfolgrei-
che Massen-Bewegung beim Austesten der ,,Grenzen des Kapitalismus* gezwungen sein
wird, ein Ziel anzugeben, ohne aber ,,von vornherein den Kommunismus* anzustreben,
weil sie damit ,,etwas (ideologisch) antizipieren [wiirde], wovon sie ,noch’ Kkeine realisti-
sche Vorstellung haben kann“. Aber immerhin kann sie ,,...wohl heute schon die Aufhe-
bung des Kapitalismus insofern anstreben, als empirisch feststellbar ist, dafl das hem-
mungslose Profitstreben die Gesellschaft zerstort. Deshalb ist es sehr realistisch, wenn
die L.PDS die Uberwindung der Profitdominanz anstrebt“. Das ist ja wunderschon, daf
die ,,L.PDS die Uberwindung der Profitdominanz* schon mal anstrebt“! Allerdings wird
fiir mich dabei nicht recht deutlich, ob diese ,,Uberwindung® nur eine harmlose Propaganda-
blase im ND bleiben oder ob sich die ,,Uberwindung der Profitdominanz* in der Analyse
der wirk-lichen Klassengegensitze, worin das Proletariat sich als Klasse gegeniiber der Bour-
geoisie formiert, zum Ausdruck kommen soll. Daran gemessen miifite diese Partei allerdings
erst einmal ihre eigenes Sozialarbeiter-Profil ablegen und die Politik und Programmatik aller
biirgerlichen Arbeiterparteien, sich selbst eingeschlossen, und gleichgiiltig, welcher Bour-

geoisie diese jeweils dienen, radikal kritisieren.

[Seite 15] Aber das ist wohl ein biBlchen viel verlangt, weil dieses Manko, insofern hast Du
recht, nicht bereits durch meine ,,philosophische Setzung (des) revolutionéire(n) Proleta-
riat(s)*“ als ,,objektiv-real(er)*“ Gegebenheit ,,a priori“, mit der ich Deiner Ansicht nach

,unausgesetzt® argumentiere, zu beseitigen sein wird. Andererseits ist nach meinen Uberle-
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gungen das ,,revolutioniire Proletariat“ so real vorhanden, wie die kapitalistische Produk-
tionsweise es ,,0bjektiv-real* hervorbringt.

Wer in den sowjetischen ,Lehrbiichern des Sozialismus’, die in der DDR der 50er bis
80er Jahre herausgekommen sind, bléttert, dem fillt diese vollig abstrakte ,,philoso-
phische Setzung (des) revolutionire(n) Proletariat(s)“ als ,,objektiv-real(e)* Ge-
gebenheit sofort ins Auge. Die ,revolutiondre Arbeiterklasse’ war fiir die akademisch
bestallten Verfasser solcher Lehrbiicher so ,,objektiv-real wie fiir einen Chemiker
das Atom. Dabei konnte (und durfte) ihnen iiberhaupt nicht in den Sinn kommen, in
welchem Mafe diese Realitéit u.a. durch das Weltmarktmonopol der (west)deutschen
Bourgeoisie, das sie mit der Produktion hochwertiger Maschinen, Verkehrsmittel, Le-
bensmittel u.a.m. vermittels einer hoch qualifizierten, hoch intelligenten und in ihren
biirgerlichen Arbeiterparteien und kapitalorientierten Gewerkschaften (Trades Unions)
fest verankerten ,Arbeiteraristokratie’ errungen hatte, verzerrt oder vielleicht auch wi-
derlegt wurde. Thre ,,philosophische Setzung* diente der Aufrechterhaltung einer rei-
nen Fiktion, von der wiederum die neue Bourgeoisie im ,real existierenden Sozialis-
mus’ ihren Herrschaftsanspruch ableitete — einmal ganz davon abgesehen, welche
Rolle die Arbeiterklasse der DDR an der ,verldngerten Werkbank’ des ,westdeutschen
Kapitals’ bzw. als eine vor die Alternative der Flucht vor dem ,real existierenden So-
zialismus’ gestellte Reservearmee flir das Weltmarkt-Monopol des ,westdeutschen
Kapitals’ gespielt hat, das dieses heute gegen die wachsende Konkurrenz im sich ,glo-
balisierenden’ Kapitalismus immer intensiver verteidigen muf. D.h. die mir unter-
stellte ,,philosophische Setzung (des) revolutioniire(n) Proletariat(s) (als) objektiv-
real(e)* Gegebenheit war eines der wenigen erfolgreichen Exportprodukte, das die
Bankrott gehende DDR im ,Westen’ ohne den Umweg iiber das ,westdeutsche Kapi-
tal’ noch direkt an den (linken) Mann bringen konnte.

Und so konntest Du mir zu Recht vorwerfen, daf} ich mich immer noch an dieser ,,0b-
jektiv-real(en)“ Gegebenheit intellektuell nihre, wenn ich die Existenz des Proletari-
ats als einer Klasse an sich behaupte, zumal sich meine ,,philosophische Setzung*,
ebenso wie die der sowjetischen Lehrbuchautoren auf das Marxsche Kapital stiitzt.
Wie aber die Politik, die die ,Partei Marx’ in der Internationale von Mitte der 60er
Jahre des 19. Jahrhunderts bis zur Niederschlagung der Pariser Commune praktiziert
hat, bezeugt, war deren Strategie von vornherein auf eine internationale Klassenorga-
nisation ausgerichtet, wihrend zunéchst allein die deutschen Sozialdemokraten als
einzige in ganz Europa die deutschen Arbeiter, fixiert auf die gescheiterte biirgerliche
Revolution, in einer biirgerlichen Arbeiter-Partei organisiert haben. Wihrend im Ka-
pital die ,Nationalokonomie’ einer einzigen Nation, und zwar der entwickeltsten (d.h.
Englands), exemplarisch kritisiert wird, um wissenschaftlich zu demonstrieren, wie die
Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise funktionieren, ist die ,Partei Marx’ un-
mittelbar von der Konkurrenz des Kapitals auf dem Weltmarkt und der Einheit des
Proletariats als international organisierter Klasse ausgegangen, dessen unvermeidliche
Konkurrenz nur vermieden oder zumindest verringert werden kann, wenn die Arbei-
terklassen der einzelnen Nationen unbedingt verhindern, in die Konkurrenzkdmpfe ,ih-
rer’ eigenen Bourgeoisie eingespannt zu werden. (Welche Rolle dabei die tiberkom-
menen ,nationale Fragen’ als das wirksamste Instrument zur Beeinflussung dieser
Kéampfe im Interesse dieser oder jener Bourgeoisie gespielt haben und was in diesem
Zusammenhang proletarische AuBlenpolitik zu bedeuten hatte, lassen wir hier einmal
auBler Betracht. [Ndheres dazu: STREITPUNKT 2]
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Die Bestimmung des Proletariats als revolutiondre Klasse bliebe ohne den notwendi-
gen Bezug auf den Weltmarkt und seine Stellung als internationale Klasse gegeniiber
der Welt-Bourgeoisie nicht nur eine rein ,,philosophische Setzung®, sondern wie es
bei Lenin haufig heifit, ein groBer Betrug. Und nur in diesem Kontext muf3 dann die
besondere Stellung z.B. der ,westdeutschen Arbeiterklasse’, ob als ,Arbeiteraristokra-
tie’ oder was auch immer, relativiert werden und in den gesamten Kontext einer sich
von vornherein international organisierenden Klasse gestellt werden. Wenn sie einer-
seits unter dieser Voraussetzung zweifellos ,,objektiv-real* eine Klasse gegen das
Kapital ist, so wird andererseits wohl niemand momentan behaupten wollen, da3 die
,westdeutsche Arbeiterklasse’ zur Avantgarde des internationalen Proletariats gehort.
Aber das steht hier gar nicht zur Debatte.

Und in diesem Sinne wiirde ich mit Dir iibereinstimmen, daf3 sich die Metamorphose von der
(bis zu einem gewissen Grad von Dir berechtigter Weise angezweifelten) Klasse an sich zur
Klasse fiir sich nicht durch eine rein ,,philosophische Setzung* vollziechen 146t. Das wire
reiner Idealismus. Auf der anderen Seite wird sich diese Metamorphose erst recht nicht unter
dem Eindruck der von Dir (unter dem Stichwort »multitude«) definierten ,,gesellschaftlichen
Kimpfe der Gegenwart“ ereignen, in denen sich die ,,Subjekte revolutioniirer Verinde-
rung herausbilden“ sollen. Das Dilemma dieser ,,Subjekte revolutioniirer Verinderung*
ist, daB es sich bei diesen Akteuren der ,,gesellschaftlichen Kimpfe“ um kiinstliche oder
fiktive revolutiondren Subjekte handelt, die sich unverdrossen auf die revolutiondre Rolle
beziehen, die die weltweiten antiimperialistischen Bewegungen in den 60er Jahren einstmals
objektiv gespielt haben.

Die Herstellung einer Kontinuitit zu den revolutiondren Bewegungen der 60er Jahre
ist heute allein schon deshalb nicht mehr moglich, weil die gegen liberkommene feu-
dale Traditionen agierende Kulturrevolution der ,Studentenbewegung’ lingst in eine
regierungsamtlich bestitigte und von oben praktizierte biirgerliche Kulturrevolution
umgeschlagen ist und weil jene revolutiondre Bewegung (oder zumindest die Partei-
génger der ,Partei Marx’ darin) es versdumt haben, ihre Kulturrevolution anstelle des
reinen oder des politischen Okonomismus, wie von den ,reinen Arbeiterparteien’ aller
Couleur praktiziert, in die Arbeiterklasse zu tragen. Dazu war weder in den Lehrbii-
chern aus der DDR etwas zu finden gewesen noch stellten die biirgerlichen Arbeiter-
parteien und die an das Kapital geketteten Gewerkschaften den dafiir geeigneten
Néhrboden dar. Dieser Schritt wire aber die einzige Moglichkeit gewesen, um den
Antiimperialismus der ,Studentenbewegung’ revolutiondr fortzuentwickeln. Dazu al-
lerdings hétten die Kulturrevolutionére ihre Sozialismus-Lehrbiicher auf den Miillhau-
fen der Geschichte werfen miissen, bevor ihnen die arbeitende Bevolkerung der DDR
diesen Job unter biirgerlich revolutiondren Voraussetzungen abgenommen hat.

Zu dem Miill in den K&pfen der Linken zdhle ich auch die ,,marxistische Philosophie®, die

Marx in seinen Feuerbach-Thesen auf selbigen Miillhaufen befordert, wobei wir beim jungen
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Marx nachlesen konnen, wie das Verhiltnis zwischen Philosophie und proletarischem Klas-

senkampf auszusehen hitte; siche [REFLEXIONEN 1].

[Seite 16] Du dagegen schreibst: ,,Auch die Arbeiterschaft miifite sich also, so sie denn dazu
aufgrund ihrer objektiven Stellung in der Produktion (frither; heute: und in der Gesell-
schaft) iiberhaupt in der Lage (»berufen«) ist, erst in einem geschichtlichen Prozef3 zu
einem handlungsfihigen Subjekt entwickeln, eben — nur um hier Deiner Argumentation
zu folgen — zu dem revolutioniren Proletariat (das Du aber stindig als bereits zukiinftig
gegeben unterstellst)«.

Da mit der Zunahme der Konkurrenten auf dem Weltmarkt, die sich mit der Pro-
duktion von fakes und billigen Imitationen ,hochwertiger westlicher Produkte’ durch
liberausgebeutete Produzenten die Kapitalbasis verschaffen, um ,den Européern’
ernsthaft Paroli zu bieten, hier die Nachfrage nach zusitzlichen weniger qualifizierten
Arbeitern stindig sinkt, versinken immer mehr Arbeiterfamilien mit samt ihrem noch
bis zum Lebensende abzuzahlenden Eigenheim o. 4. in der Armuts- und Schuldenfalle
usw. Selbstverstandlich bliebe daran gemessen das ,,revolutionfire Proletariat® in der
Tat eine ,philosophische Setzung®, zumal wenn man seine ,o0bjektiv-real(e)*
Existenz an seiner bisherigen Bindung an den nicht mehr vorhandenen ,Rheinischen
Kapitalismus’ festmachen wollte, in der Hoffnung, die noch, aber wer weil}, wie
lange noch, an seine ,goldene Fesseln’ geketteten deutschen Arbeiter der bisher von
ihnen bevorzugten traditionellen biirgerlichen Arbeiterpartei zugunsten einer neuen
abspenstig zu machen. Die mir urspriinglich unterstellte lehrbuchméBige ,,philosophi-
sche Setzung® des Proletariats usw. konnte bei der neuen biirgerlichen Arbeiterpartei
dann erneut als theoretischer Rauchvorhang zum Einsatz kommen, um den ge-
wiinschten politischen Ablosungsproze3 der deklassierten ,Arbeiteraristokratie’ von
der alten biirgerlichen Arbeiterpartei zu unterstiitzen und auch nach dieser Seite hin,
d.h. theoretisch zu legitimieren.

Dall Du mit Deiner Relativierung der ,historischen Rolle’ des ,,revolutioniiren Proletariats“
gegen die Lehrbuch-Weisheiten des ,real existierenden Sozialismus’ verstoBt, wire ja eine
durchaus produktive Kritik, die allerdings nur dann wirksam werden kdnnte, weil Du aus den
Erfahrungen der 60er Jahren etwas gelernt héttest, anstatt den genannten Lehrbuch-Weishei-
ten heute einfach Deine pluralistische Klassenanalyse gegeniiberzustellen: ,,Zu fordern, dafl
eine bestimmte Menschengruppe a priori als Klasse gegen eine andere Klasse agiert, also

als Klasse an und fiir sich, ist unhistorisch, unrealistisch, und undialektisch.*

In meiner von Marx bezogenen Klassenanalyse ist aber nicht von ,,bestimmte(n) Menschen-
gruppen® im Sinne der biirgerlichen Soziologie die Rede, sondern von Produktionsverhilt-

nissen, in denen sich diejenigen ,,Menschengruppen befinden, die durch die Inbesitznahme
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und Konzentration ihrer Produktionsmittel durch das Kapital und an dieses gekettet ihre Ar-

beitskraft als Ware verkaufen miissen.

Was das mir angehidngte Etikett ,,unmarxistisch® angeht, habe ich auch damit keine
Probleme; ganz im Gegenteil, denn mit dem von der deutschen Linken praktizierten
,Marxismus’ habe nichts am Hut. Von diesen ,Marxisten’ wiirde aber auch Deine ,,Men-
schengruppen“-Analyse kaum geteilt werden, was ebenfalls noch als positiv zu bewerten
wire, allerdings nur dann, wenn sich darin auch nur die Spur eines Widerspruchs gegen die-
sen ,Marxismus’ finde. Das ist aber leider nicht der Fall, sodal Deine pluralistische ,,Men-
schengruppen“-Analyse die {ibliche ,marxistische’ Klassenanalyse lediglich unkritisch

erganzt.

Auch wenn Du kritisch anzweifelst, ,,dal niemand von vorneherein ihre (=Arbeiterklasse)
eigene kiinftige Klassenherrschaft antizipieren (konne), es sei denn in seiner Phantasie“,
lieBe sich das vielleicht auch als Kritik an besagtem ,Marxismus’ lesen. Dagegen spricht lei-
der, dal} sich Deine ,,Arbeiterklasse erst pluralistisch in eine »multitude« verwandelt und
als solche revolutiondr bewéhrt haben muf, bevor sie als ,,arbeiterschaftgenetisches Apo-
steriori zum klassengenetischen Apriori” aufsteigen darf (warum dann eigentlich nur die
Arbeiterklasse und nicht jede andere auch?), wihrend meine Gegenthese lautet: wenn die ,,ge-
sellschaftlichen Kimpfe der Gegenwart* nicht darauf fokussiert werden, daf3 sich die in
dem Produktionsverhdltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital befindliche Klasse an sich zur
Klasse fiir sich formieren und von vornherein international organisieren wird, diese samt und
sonders das Opfer der zwischen den Bourgeoisien auf dieser Welt ausgetragenen Konkur-
renzkdmpfe werden muB. In der Tat liegt genau hierin der ,,Hund* in unserer sich elementar

widersprechenden gegensétzlichen Analyse ,,begraben“:

[Seite 16] Wenn ich dagegen Deiner pluralistischen Klassenanalyse folgen wollte, ,,...miifite
sich also (auch) die Arbeiterschaft® wie gesagt zunéchst ,,in den gesellschaftlichen Kiamp-
fen der Gegenwart (als) Subjekt revolutionéirer Verinderung herausbilden“ oder ,,erst in
einem geschichtlichen Prozel zu einem handlungsfihigen Subjekt entwickeln“, bevor sie
ihren gewohnten ihr von der Geschichte reservierten und von den ,Marxisten’ konzedierten

Stammplatz allergniddigst einnehmen darf.
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Dazu zitierst Du zwar aus meinem Brief [REAKTIONEN An Django 03.06.2003] die
Metapher von den »zukiinftigen Lokomotivfiihrer(n) der Geschichte«, ohne allerdings auf
die dort angesprochene Problematik einzugehen: dafl »die zukiinftigen Lokomotivfiihrer
der Geschichte wenig Verstindnis« dafiir haben werden, dafl nach der Marxschen Analyse
»die ,,demokratischen Kleinbiirger, weit entfernt, fiir die revolutioniren Proletarier die
ganze Gesellschaft umwiilzen zu wollen, ...eine Anderung der gesellschaftlichen Zu-
stinde (erstreben), wodurch ihnen die bestehende Gesellschaft moglichst ertriglich und
bequem wird“ (MEW 7, 244 f.) «." DaB es sich bei Deiner »multitude« im wesentlichen
um dieselben »demokratischen Kleinbiirger« handelt, von denen bei Marx die Rede ist,
wirst Du wohl nicht bestreiten wollen. Dennoch kann es durchaus historische Konstellationen
geben (wie im WeltmaBstab ,1968), in denen diese eine revolutionédre Rolle spielen, aller-
dings immer nur fiir eine gewisse Zeit und immer relativ zu den wirk-lich revolutioniren
Klassen (heute: die Arbeiter und Bauern in der ,Dritten Welt’, die Arbeiterklassen in den
Industrieldndern).

Aber es hiele den ganzen Marx auf den Kopf stellen, wenn wir nicht davon ausgehen,
dal3 es letztlich die proletarischen Klassenkdmpfe sind, an denen die revolutionére
Rolle der »demokratischen Kleinbiirger« zu messen ist (an denen sich momentan
z.B. die neue Bourgeoisie in China prophylaktisch orientieren muf3, um zu versuchen,
die ,GroBBe Harmonie’ der chinesischen Gesellschaft fiir sich zu retten). Wir als einst-
mals revolutiondre »demokratische Kleinbiirger« haben wenig Grund, uns der zu
erwartenden revolutiondren Entwicklung zu verschlieBen, anstatt dem ,Rheinischen
Kapitalismus’ nachzutrauern und diesen bei der die Geschifte der Bourgeoisie fiih-
renden Regierung einzuklagen (und dabei den spieBbiirgerlichen Ressentiments des
BILD-Zeitungslesers hinterherzujanken, auf den die wahlkdmpfenden ,,Versiche-
rungsvertreter® der L.PDS sich mit einem linksfaschistischen Demagogen wie Oskar
Lafontaine eingeschworen haben). Wollt Thr den ,Faschismus’ (in vielen Féllen han-
delt es sich wohl eher um Rechtspopulismus, sonst wéren z.B. alle Wahler der gegen-
wartigen polnischen Regierung ausgemachte Faschisten!?) einfach nur ,links’ {iber-
holen oder wollt Thr ihn (im wdrtlichen und im iibertragenen Sinn) unmdglich ma-
chen? Mit Eurer gegenwirtigen Taktik werdet Ihr ihn tdglich, stiindlich nur weiter
potenzieren!

Deinen Hinweis auf das ,,tendenzielle Verschwinden der lebendigen Arbeit aus der mate-
riellen Produktion*“ wiirde ich keinen Augenblick bestreiten, nur haben Du und der von Dir
zitierte Autor nicht begriffen, dal3 sich dieser Proze3 zunichst auf die produktivsten ,Arbeits-

plitze’ der Weltwirtschaft beschrinkt, wihrend gleichzeitig das Kapital getrieben von wach-

"' Karl Marx; Friedrich Engels: Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Miirz 1850, MEW 7 (244-
254).
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senden ,Heuschrecken’schwidrmen um den Globus jagt auf der Jagd nach Niedriglohnen, die
den tendenziellen Fall der Profitrate kompensieren. Gegeniiber dem dabei entstehenden

neuen Proletariat als Klasse an sich stellt die von Granowski erfundene angeblich neue

»Klasse der in der Erzeugnisentwicklung und Technologie Tétigen« nur als eine neue
Spezies der ,Arbeiteraristokratie’ — jetzt aber bezogen auf den Welt-, Arbeitsmarkt’ — dar. Da
dieser Welt-MafBstab fiir Dich aber nur in Hinblick auf die ,,zivilgesellschaftlichen Akteure*
von Bedeutung ist, die das nach Deiner Einschédtzung auch nicht einmal mehr objektiv existie-
rende Proletariat als revolutionédre Klasse ersetzen sollen, frage ich Dich, worin dann die re-
volutiondre Rolle dieses Ersatzproletariats besteht, das Deiner Ansicht nach ,,ein Bewufitsein
seiner Lage, des Gegners, ihrer Kraft etc., nicht unbedingt ,seiner historischen Mission’*
zu entwickeln in der Lage sein soll?

Hier reden wir doch méchtig aneinander vorbei, weil ich vom Klassenkampf als Lo-
komotive der Weltgeschichte ausgehe und Du von den notwendigen Korrekturen an
den Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft, die von Deinen ,,zivilgesellschaftlichen
Akteuren“ daran anzubringen sind. Korrekturen, die von der Bourgeoisie eilfertig
iibernommen werden, solange sie ihr in den Kram passen und die als Klassenkdimpfe
zu bezeichnen, in der Tat ein grofler Etikettenschwindel wére. Damit nicht genug, wird
durch die Beschrinkung dieser ,Strukturreformen’ auf die Interessen der Bourgeoisie
(eine Klassenbezeichnung iibrigens, die in Deinem ganzen Papier nicht ein einziges
Mal auftaucht!) der politische Klassenkampf, worin die Ausgangsposition der Klasse
an sich darin so zu bestérken ist, daf} sie sich zur Klasse gegen die Bourgeoisie ent-
wickelt, verhindert. Der politische Klassenkampf wird durch den politischen Okono-
mismus der Linken torpediert, auf den sie sich gemeinsam mit den an das Kapital ge-
ketteten Gewerkschaften eingelassen hat.
[Seite 17] Fiir Dich ist das eine unerfiillbare Voraussetzung, denn: ,,Du stellst hier eine Be-
dingung, die objektiv nicht erfiillbar ist und deshalb auch von keiner noch so
authentischen Linken ,von vornherein’ erfiillt werden kann.“ Diese Behauptung kann nur
jemand aufstellen, fiir den der politische Okonomismus, speziell der von der Linken.PDS
praktizierte, keinerlei Problem darstellt. Insofern hast Du vollig recht mit Deinem Urteil:
»Weil diese Bedingung fiir Dich aber irrtiimlich das wesentliche Kriterium zur Bestim-
mung des ,echten Kommunismus’ etc. ist, kannst Du selbst den authentischsten Linken
nicht erkennen, selbst wenn er leibhaftig vor Dir steht. Folgerichtig fallen alle durch das

Netz, die diesem Vorurteil nicht entsprechen.*

Der politische Okonomismus stellt seit alters her den Versuch der kleinbiirgerlichen Klassen

und Schichten dar, die revolutiondren Klassen fiir ihre Interessen zu kddern und die revolutio-
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niren Bewegungen daran auflaufen zu lassen. Die Parteigéinger des ,echten Kommunismus’
werden ,,den authentischsten Linken* daran messen miissen und daran ,,erkennen*, ob er
gegen den in dieser Linken grassierenden politischen Okonomismus kritisch Widerstand lei-
stet oder nicht. Dieser Kampf ist, da gebe ich Dir recht, insofern ,finalistisch®, als er darauf
gerichtet ist, den Klassenkampf des Weltproletariats gegen die Weltbourgeoisie zu erleichtern

und darin schlieBlich zu siegen.

Das magst Du als utopisch bezeichnen, aber iiber die Ziele Deines Ersatzproletariats kannst
Du mir um so weniger Auskunft geben, soweit sich diese nicht in dem orientalisch-despoti-
schen Sozialismus, wie er u.a. in Kuba praktiziert wird und in ganz Lateinamerika praktiziert
werden soll, erschopfen. Dieser ,Sozialismus’, den die Bourgeoisie selbst als Abschrek-
kungsmittel erfinden miiflte, wenn er ihr nicht von der neuen Bourgeoisie frei Haus geliefert
wiirde, stellt fiir das neu entstehende Weltproletariat ein groles Hindernis dar, durch das die
zukiinftigen wirk-lichen Klassenkdmpfe blockiert werden. Meine Weigerung, an diesem poli-
tischen Geschéft teilzunehmen, magst Du als Selbstblockade bezeichnen (,,Im Grund blok-
kierst Du Dich damit aber nur selbst!*). Ich hoffe fiir mich, daB sich diese Selbstblockade
auch in Zukunft nicht allein darauf beschrinken muf}, mich zu weigern, mit den Wolfen zu

heulen.

Die von Dir so bezeichnete ,finalistische Denkweise*“ bzw. ,aprioristische Methode“
kannst Du mir nur deshalb unterstellen, weil Deine Kritik an dem Projekt partei Marx vollig
einseitig ist, d.h. weil Du einfach die Voraussetzungen, die fiir dieses Projekt selbst gesetzt
worden sind, bewuf3t unterschldgst! Der Deiner Meinung nach fiktive Begriff, den ich ,,mir
vom Proletariat, Kommunismus etc. gemacht“ haben soll, wire in der Tat idealistisch,
wenn ich tatsdchlich der Ansicht wére, daf ,,sich die geschichtliche Entwicklung® danach
zu richten hitte. Was das Projekt partei Marx anbelangt, verhélt es sich, wie Du nachlesen
kannst, aber genau umgekehrt: die Begriffe, die sich der ,Reale Sozialismus’ ,,vom Proleta-
riat, Kommunismus etc. gemacht“ hat und dessen heutige Nachbeter sich immer noch ma-
chen, sind gerade deshalb in hochstem Grade fiktiv, weil gemessen an der Realitit dieses ,So-
zialismus’ diese Begriffe zur Farce werden. Daher meidest Du sie, verstdndlicherweise, wie
der Teufel das Weihwasser und verteufelst meinen Vorschlag, im Rahmen dieses Projekts
diese Begriffe mit der geschichtlichen Entwicklung, die der Sozialismus spatestens seit 1917

genommen hat, abzugleichen (um es mal sehr oberfldchlich auszudriicken). So wird, was
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Deine ,Finalismus’- und ,Apriorismus’-Kritik angeht, umgekehrt ein Schuh draus. Diese er-
weist sich im Grunde nur als vorgeschobener ,marxistisch’ verkleideter Vorwand, mit dem
Du Deinen Unwillen kaschierst, das Mif3verhiltnis zwischen ,,dem Begriff vom Proletariat,
Kommunismus etc.“ und der ,,geschichtliche(n) Entwicklung® des ,Realen Sozialismus’

(seine gesellschaftliche Entwicklung eingeschlossen) zu kliren.

[Seite 18] Angesichts dieses ungeklirt gebliebenen Miflverhiltnisses ist es schon eine beson-
dere Ironie, mir mit W.F. Haug eine ,,kontemplativen Grundstruktur des Denkens* unter-
zujubeln, die von einem ,marxistischen’ Theoretiker geduBert wird, der trotz seiner ,euro-
kommunistischen’ Kritik am ,Realen Sozialismus’ dessen ,,wirkliche Praxis* zu akzeptieren
bereit ist, einschlieBlich der Tatsache, dal} sich dieser eine wohlbestallte ,sozialistische’ Tui-
Kaste gehalten hat, der sich Haug, wenn auch kritisch, zugehorig fiihlt! Entsprechend in sich
widerspriichlich erweist sich auch Dein Resiimee aus dieser Kritik: ,,Es kommt also darauf
an, von der wirklichen Praxis (nicht von der Kategorie ,Praxis’) auszugehen, um schola-
stisches Philosophieren zu vermeiden.” Ich dachte immer, seit der 11. Feuerbach-These
komme es darauf an, diese Art zu philosophieren iiberhaupt zu vermeiden und statt dessen die
Welt zu veriandern? Eine ,,Erkenntnistheorie* bleibt, auch wenn sie sich ,marxistisch’ ver-
kleidet, weiterhin dem biirgerlichen philosophischen Geschéft verpflichtet und durch einen
uniiberwindlichen Graben von der revolutiondren Praxis getrennt. Das Betreiben einer
,marxistische(n) Philosophie* zihlt meiner Ansicht nicht dazu. Dieses Miflverhéltnis wird

in dem von Dir zitierten Aufsatz von W.F. Haug deutlich, daher der folgende Exkurs:

Exkurs zu:

Wolfgang Fritz Haug: Was soll materialistische Erkenntnistheorie? In: Das Argument
1973 (81) (559-573):

[559] ,Fiir den Zweck dieses Diskussionsbeitrages schien es gerechtfertigt, das Begriffs-
material fiir die Pole der Erkenntnisbeziehung vorliufig pauschal zu behandeln, insbe-
sondere die Erkenntnisarten (und -Grade) nicht weiter zu differenzieren, z.B. das Ver-
hiltnis von ,Wahrnehmung’ und ,Denken’ usw. nicht niher zu wuntersuchen.*
Der Ausgangspunkt ist die Leninsche ,Erkenntnistheorie’ und deren Fragestellung: »auf wel-

che Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht«.
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Das 146t sich allerdings schwerlich mit Marx’ Feuerbach-Thesen, MEW 3 (5-7), ver-
einbaren, worin der Erkenntnisgegenstand isoliert auf das Objekt der Erkenntnis ohne
Einbeziehung der subjektiv titigen Sinnlichkeit verworfen wird.

[[. Materialismus versus Idealismus]

[560] Lenins Begriff des »Nichtwissens« sei aber doppeldeutig, weil er auch andere Bewuft-
seinsformen als die des Wissens bezeichnen kann. ,,Setzen wir ,Denken’ fiir ,Wissen’ und
,Sein’ fiir die Grundlage des Wissens wie seiner je moglichen dinglichen Gegenstiinde
[sic!], so kann man sagen: die erkenntnistheoretische Fragestellung fait nur eine
Dimension einer viel konkreteren Beziehung.“

[Feuerbach-] These 1: »Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den
Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dafl der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefalit wird;
nicht aber als sinnlich menschliche Tiitigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die
titige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus —
der natiirlich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als solche nicht kennt — ent-
wickelt.«

Was sich bei Haug hinter dem Geschwafel von der ,,viel konkreteren Beziehung*
versteckt (wédhrend es sich bei Marx um eine andere Beziehung handelt!), ist ein
bestimmter Idealismus, bestehend aus dem Versuch, die »sinnlich menschliche
Titigkeit, Praxis« usw. aus der Wirklichkeit des Menschen auszuschlieBen und seine
Subjektivitit zu negieren.

Dagegen wendet sich die These 2: »Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegen-
stindliche Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine prakti-
sche Frage. In der Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und
Macht, Diesseitigkeit seines Denkens [!] beweisen. Der Streit iiber die Diesseitig-
keit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist, — ist eine
rein scholastische Frage.«

In eben diesem von Karl Marx ausdriicklich kritisierten Sinn lautet Haugs vollig tiberfliissige,
weil rein ,,erkenntnistheoretische* Fragestellung: ,,Wie ist das Verhéltnis von Bewul3tsein
und Sein, Denken und Sein?*

Worin besteht dann aber der Unterschied zu der von Marx als »scholastische« cha-
rakterisierten »Frage«? Bekanntlich ist die gesamte abendldandische Philosophie seit
Parmenides und Plato in diesem Dualismus befangen! Und dieser wird auch solange,
wie »der Gegenstand« des menschlichen Denkens »nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefaflit wird, als Selbstwiderspruch unauthebbar bleiben.

Diese Frage habe Friedrich Engels als »die grofie Grundfrage aller, speziell neueren Philo-

sophie« bezeichnet...'” Mag sein! Weiter W.F. Haug: ,,Die Frage nach dem Verhiltnis von

"2 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie, MEW 21 (263-307),
274,
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Ideellem und Materiellem findet ihre Antworten und diese Antworten finden ihre jewei-
lige Plausibilitit und ihr Interesse in dem sozialen Kraftfeld, das durch das Verhiltnis
von materieller Titigkeit und ideeller Titigkeit bestimmt ist.«
Dies die ,marxistische’ Interpretation der These 2! Wobei sich die Frage stellt, was wir
in dem von Haug genannten ,,sozialen Kraftfeld“ (welch ein Soziologen-Schwulst!)
unter den darin einander entgegengesetzten ,, Téitigkeit(en)* zu verstehen haben? Die
Tatigkeit der Tui-Kaste im Gegensatz zur ,materiellen Titigkeit* der
lohnarbeitenden ,Praktiker’?
Als Antwort erfolgt postwendend der ,marxistische’ KurzschluB3: ,,Dies Verhiltnis wie-
derum ist von den Produktionsverhiltnissen einer Gesellschaft bestimmt.“ Denn unter
den in der biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Produktionsverhéltnissen denken die Men-
schen anders, weil die ideellen Momente aus der Produktion ,,herausgezogen* [abstrahiert
oder deduziert?] und ihr als Kapitalfunktionen entgegengesetzt worden sind. Dadurch erhélt
»der Gegensatz von Materialismus und Idealismus eine enorme gesellschaftliche Bedeu-
tung®. Im Idealismus werde die besitzende Klasse mit dem Vorrang der Idee [in Anlehnung
an Sohn-Rethel!] als eine solche indirekt legitimiert, ,,im Materialismus der Machtan-
spruch der materiell Produzierenden.

Beides fein sduberlich von einander getrennt! Die Frage der Gegenstindlichkeit des
menschlichen Denkens ist fiir d.A. unmittelbar eine Klassenfrage, die wiederum durch
die Spaltung der Welt in Kapitalismus und ,Realen Sozialismus’ préjudiziert wird.
Dabei ist es doch eigentlich die Bourgeoisie, die in den Schranken ihrer bornierten
unmittelbaren Interessen durch und durch materialistisch denkt, wéhrend gerade das
Proletariat im Idealismus der biirgerlichen Gesellschaft und der von ihr ausgehaltenen
Tuis ideologisch be- und verfangen ist. Verkehrte Welt, die sich hier von vornherein in
zwei einander starr gegeniiberstehende Denkweisen gespalten haben soll!

»Dariiber hinaus ziehen diejenigen, die zwar selber keine Kapitalbesitzer sind, aber im

System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auf ideelle Tétigkeiten spezialisiert sind,

welche wiederum in Abhéingigkeit von den Besitzenden ausgeiibt werden, aus der ideali-

stischen Antwort auf die Grundfrage einen Gewinn fiir ihr Selbstgefiihl.*

Und ganz und gar nicht fiir ihr Portemonnaie?

[561] Dieses ,,Selbstgefiihl blihe den idealistischen Denker auf [und nicht etwa auch sein
Bankkonto!] Unter denen es auch ,,manchen armen Teufel* geben kann. [Auch an der Borse
oder in der Spielbank kann manch einer zum armen Teufel werden!] Der Gegensatz zwischen
idealistischen und materialistischen Theorien bilde sich nicht nur im rein geistigen Raum aus,

sondern im ,,Gegensatz und Kampf der sozialen Klassen“. Dieser Gegensatz werde auf
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dem Feld der ideologischen Kopfarbeiter ,,als Kampf sozialer Klassen“ widergespiegelt.
»Man kann derartigen Auseinandersetzungen weder auf den Grund gehen noch sie wis-
senschaftlich fithren, wenn man das sie bestimmende, zugreifende (funktionalisierende)
Feld des ideologischen Klassenkampfes und die besondere Stellung der Kopfarbeiter im
gesellschaftlichen System der Teilung der Arbeit und, solange es sie noch gibt, im Ver-
héltnis der sozialen Klassen ausklammert.*

Erstens: wer ist ,,man*“? Der Philosoph? Zweitens: mufl die Kritik an der ,,beson-
dere(n) Stellung der Kopfarbeiter im gesellschaftlichen System der Teilung der
Arbeit* nicht von vornherein auch eine selbstkritische sein nach der Methode: wer im
Glashaus sitzt? Oder hat im ,Realen Sozialismus’ die Teilung der Arbeit bereits auf-
gehort? Wire eine solche Selbstkritik nicht gerade die »praktische« Antwort auf die
ersten beiden Feuerbach-Thesen von der »sinnlichen« Auffassung der Wirklichkeit?
Aber so, wie fiir Haug der Gegenstand in seiner idealistischen Abstraktheit verbleibt,
so verharrt ,,die besondere Stellung der Kopfarbeiter* in dem gleichen Verhiltnis, das
sie im Kapitalismus einnimmt.

[II.  Anschauender (metaphysischer) versus praktischer (dialektischer)
Materialismus]

»Eine materialistische Theorie des Verhiltnisses von Bewulitsein (Denken) und Sein
mul} selber materialistisch begriindet sein.*

Ein wahres Schmuckstiick dieser Satz und eine wunderbare Tautologie! Hierzu noch
mal These 1:

»Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fafit die menschliche Titigkeit selbst nicht als gegenstindliche
Tiatigkeit. Er betrachtet daher im ,Wesen des Christentums’ nur das theoretische
Verhalten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig
judischen Erscheinungsform gefaft und fixiert wird. Er begreift daher nicht die
Bedeutung der ,revolutioniren’, der ,praktisch kritischen’ Tatigkeit.«

Haugs ,,materialistische Theorie“ fordert auf die gleiche Weise ,,materialistisch be-
griindete®, d.h. »von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte«,
und zwar in dem von der Philosophie seit Parmenides und Plato etablierten Dualismus
»von BewuBtsein (Denken) und Sein“ (Materie!). Nur, dafl der Dualismus, den Marx
bei Feuerbach in dem Gegensatz zwischen dem »theoretischen« (heute miifite hinzu-
gefiigt werden: ,ethisch’ begriindeten) »Verhalten« und der »Praxis ...in ihrer
schmutzig jiidischen« (heute:  kapitalistischen’) »Erscheinungsform« aufdeckt, in
Haugs ,,materialistische(r) Theorie* und der fiir diese geforderten materialistischen
Begriindung des rein theoretisch gefafiten Gegensatzes ,,von Bewufitsein (Denken)
und Sein* wieder auftaucht. Konsequenz: ebenso wie Feuerbach bleibt dem ,,mate-
rialistischen“ Theoretiker Haug »die Bedeutung der ,revolutioniren’, der ,prak-
tisch kritischen’ Titigkeit« verschlossen bzw. in den Dualismus, der ,,die besondere
Stellung der Kopfarbeiter im gesellschaftlichen System der Teilung der Arbeit“
(natiirlich ,nur’ im ,Kapitalismus’!) charakterisiert, eingeschlossen. Und da auch Haug
den genannten Dualismus nicht aufldsen bzw. nur ein krudes Verhdltnis zur soge-
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nannten ,,Praxis“ bestehen 148t, ist eine Wechselbeziehung zwischen der »Waffe der
Kritik« und der »Kritik der Waffen«'® erst gar nicht herstellbar, von der Authebung
dieser Wechselbeziehung dadurch, daB3 »auch [!] die Theorie zur materiellen Ge-
walt (wird), sobald sie die Massen ergreift«, ganz zu schweigen! Leider gehst auch
Du, lieber Django ebenfalls von diesem unauflosbaren Dualismus aus!

Von diesem Ausgangspunkt her, d.h. ohne Auflésung des genannten Dualismus, gelangt W.F.
Haug zur These 1 mit der Feststellung: ,,Paradoxerweise wurde die titige Seite dagegen
vom Idealismus betont, wenn auch, da dieser die materielle Produktion vornehm igno-
riert, »nur abstrakt«, als ideelles Erzeugen der gegenstindlichen Vorstellungen.“

Offenbar ein Hinweis auf die Erste von Kants Kritiken und die darin in Abgrenzung
zum Empirismus und Rationalismus entwickelten Wahrnehmungstheorie (, Transzen-
dentale Asthetik’), durch die nach Kant zwar die Wahrnehmung produktiv (,Vorstel-
lungskraft’) durch die Wahrnehmungstétigkeit des wahrnehmenden Subjekts zustande
kommt, aber dieses Subjekt gerade nicht als titiger Mensch in seiner Totalitdt aufge-
faBBt wird. (Von daher stammt wahrscheinlich auch Deine Unterscheidung zwischen
»der wirklichen Praxis“ und ,,der Kategorie ,Praxis’“, wobei Du mir letztere unter-
stellst).

Der Philosoph Haug steigt auf Marx’ Schultern, um von da aus ohne eigene theoreti-
sche Anstrengung den Kantischen Idealismus zu (after-)kritisieren! Dadurch wird
Marx als niitzlicher Idiot fiir den Job, den eigentlich der Philosoph zu verrichten hétte,
instrumentalisiert:

»Die entscheidende Einsicht Marxens ist es, dafl vom gesellschaftlichen Lebensprozef},
der Lebenspraxis der Menschen, ausgegangen werden mul} — wie ja auch jeder Denker,
solange er nicht verhungern, verdursten oder sonst umkommen will, in Wirklichkeit
davon ausgeht und sich darin auf mehr oder weniger ehrliche Weise erhilt.«

Marx trigt damit (ungewollt) zum nicht nur geistigen Unterhalt des Philosophen Haug
bei, der die Marxsche Kritik am Idealismus vulgdrmaterialistisch auf die materielle
Situation des erkennenden Berufsdenkers verkiirzt, die in Wirklichkeit auf die Aufhe-
bung der Philosophie nicht nur als Berufssparte, sondern als Ideologie der biirgerli-
chen Gesellschaft zielt. Haug bestdtigt damit (ebenso ungewollt) die These 9:

»Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Materia-
lismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Titigkeit begreift, ist die An-
schauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft« und die
These 10: »Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesell-
schaft, der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesell-
schaftliche Menschheit.«

" Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1 (378-391), 385: »Es fragt sich, kann
Deutschland zu einer Praxis a la hauteur des principes gelangen, d.h. zu einer Revolution, die es nicht nur
auf das offizielle Niveau der modernen Volker erhebt, sondern auf die menschliche Hohe, welche die néich-
ste Zukunft der Volker sein wird? Die Waffe der Kritik kann allerdings nicht die Kritik der Waffen erset-
zen, die materielle Gewalt muf} gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur
materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.«
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Es liegt auf der Hand, dafl der Weg von den »einzelnen Individuen« z.B. in Gestalt
eines Berufsdenkers der »biirgerlichen Gesellschaft« zur »gesellschaftlichen
Menschheit« sich nur schwer mit dem Berufsbeamtentum deutscher Philosophen ver-
einbaren 1a6t. Marx ist diesen Weg trotz verlockender Angebote nicht gegangen und er
hat auch niemals versucht, einen ,Sonderweg’ fiir Philosophen ausfindig zu machen,
der an »der ,revolutionéren’, der ,praktisch Kkritischen’ Tétigkeit« vorbeifiihrt. Nur
wenn diese beiden in die entgegengesetzte Richtung verlaufenden Wege in dieser
Klarheit von einander unterschieden werden, wird dabei auch der Dualismus von hier
(idealistische) Theorie und da (materialistische) Praxis aufzuldsen sein.

Haug kommentiert die von ihm zitierte These 8 (»Alles gesellschaftliche Leben ist wesent-
lich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden
ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis«),
indem er auf das ,,Feld der Erkenntnistheorie* zuriickkehrt, das mit den Thesen 1 und 2
doch bereits abgearbeitet schien: ,,Scheinprobleme entstehen auf dem Felde der Erkennt-
nistheorie [sic!] immer dann, wenn die polaren Momente der Erkenntnisbeziehung
(Subjekt-Objekt) [sic!] zum starren, leblosen Gegensatz festgestellt und in diesem

Gegensatz dualistisch verabsolutiert werden.*

[562] Und dann folgt der Satz, der Dir so viel Freude bereitet hat: ,,Die Scheinprobleme tau-
chen insbesondere dann auf, wenn der Prozefl der Erkenntnisgewinnung 1) auf ein iso-
liertes Individuum bezogen wird; [dann mul3 es sich besonders bei der isolierten Tui-
Existenz derjenigen linken Professoren, die sich eigentlich darin zugleich als praktizierende
Berufsrevolutionére begreifen, ebenfalls um Scheinexistenzen handeln!] 2) wenn er kontem-
plativ aufgefaflit wird, abgetrennt von der wirklichen Lebenspraxis (und von deren
Grundprozel3, dem durch Arbeit vermittelten Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur), also unpraktisch gedacht wird; [unpraktisch gemeint im Sinne ihrer ausschlieBli-
chen Fixierung auf Gebrauchswerte!] 3) wenn er zeitlich punktualisiert, also ungeschicht-
lich aufgefaBit wird [vor allem durch all jene sozialistischen Kybernetiker, Sozialwissen-
schaftler und sonstigen Quacksalber, fiir die das gesellschaftliche Leben des ,Realen Sozia-
lismus’ ein ausschlieBlich intellektuelles Untersuchungsobjekt ist.]. ,,Falt man dagegen den
Erkenntnisprozef3 als — wenn auch besonderes, eigenartiges — Moment des gesellschaftli-
chen Lebensprozesses in seiner Notwendigkeit, in seinem Gewordensein wie in seinem
Werden, dann verschwinden wie ein kraftloser Spuk solche Scheinprobleme, iiber wel-
che die Philosophenwelt so schlecht unendlich streiten kann, wie etwa »die Frage, ob

dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme« oder nicht. Marx erin-
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nert die in den Himmel der Ideen oder vielmehr auf die eingebildete Hohe ihrer Lehr-
stithle verstiegene Philosophie an die schlichte werktiigliche Tatsache, da} diese Frage
»keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage« ist.*

Wir wissen nun endlich, was W.F. Haug unter der Arbeit des Philosophen als »eine(r)
praktische(n) Frage« versteht, was sich mit der These 11, wonach die Philosophen,
W.F. Haug eingeschlossen, die »die Welt nur verschieden interpretiert« haben an-
statt diese »zu verindern« wohl kaum in Einklang bringen 146t! D.h. Haug begreift
diese These nicht als eine an ihn selbst gerichtete Aufforderung, so zu handeln, son-
dern als Erkenntniskriicke zur Optimierung seiner professionellen Tétigkeit als Philo-
soph, wihrend Du gestiitzt auf diese ,,materialistische Erkenntnis“-Autoritit dieje-
nigen, die die Marxsche Selbst-Kritik als Aufforderung verstehen, ihre theoretische
Arbeit als »’revolutiondre’ ... ’praktisch-kritische’ Titigkeit« auffassen, so auch
mich, als einen idealistischen (,,aprioristischen®, ,.finalistischen*) Dogmatiker an die
Wand stellt. Aus dem Satz in der These 2, »Der Streit iiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist, — ist eine rein
scholastische Frage«, machst Du: ,,Es kommt also darauf an, von der wirklichen
Praxis (nicht von der Kategorie ,Praxis’) auszugehen, um scholastisches Philoso-
phieren zu vermeiden®; [siche KRITIK 1 ANHANG 1 17].

Was verstehst Du unter: ,,wirkliche Praxis® im Unterschied zur ,,Kategorie ,Pra-
xis’“? Wie es scheint, zum einen die ’Praxis’ der Berufsdenker und ihr Denken in
»Kategorie(n)“, zum anderen die ,,Praxis®“ der Nicht-Denker: die der Nur-Handeln-
den, die dafiir, wie es scheint, keine ,,Kategorie(n)*“ haben auller den ihnen fernlie-
genden ,,Kategorie(n)* der Berufsdenker. Mit diesen beiden ,Typen’ von ,Praxis’
und ,,der wirklichen Praxis“ verbleibst Du ebenso wie Deine ,erkenntnistheoreti-
sche’ Autoritdt in den Bahnen der von Marx kritisierten Feuerbachschen Erkenntnis-
theorie und der »Anschauung des einzelnen Individuums« be- und gefangen, wih-
rend Haug noch einen Schritt weitergeht und den anschauenden Materialismus des Be-
rufsdenkers mit dem tristen Okonomismus der Linken verquickt:

»Der wirkliche Lebensproze3 als Ausgangspunkt und Grundprozef} ist keine Denkan-
nahme. Von ihm auszugehen, ist Minimalforderung an wissenschaftliches Denken.*“ Da
stellt sich nur die Frage, wie wir rein denkerisch an diesen ,,wirkliche(n) Lebensprozef3*
herankommen konnen? Nach Haug, indem sich der Berufsdenker auf den Boden rein mate-
rialistischer Erwigungen stellt, eben derjenigen, die er oben mit Marx gegen Feuerbach (nur
rein theoretisch, wie sich nun herausstellt) verworfen hat: ,,Wer bestreitet, dall auch Den-
ken vom Essen zehrt, der moge diese materialistische ,These’, die vom idealistischen
Standpunkt eben auch nur eine ,Denkannahme’ ist, an sich selber zu falsifizieren versu-
chen. Die Menschheit wird ihm noch lange nachlachen.“

Seltsam, dal3 diese (vulgir-),,materialistische ,These’* (im Selbstversuch angewandt)
bei Marx selbst auf keinen fruchtbaren Boden gefallen ist, der sich ein Leben lang ei-
ner seiner wissenschaftlichen Kapazitit entsprechende Stellung als verbeamteter re-
volutiondrer Denker verweigert hat. Moglich, da3 auch in diesem Fall die mir von Dir
oben unterstellten ,,personliche(n) Griinde* eine Rolle gespielt haben? Haug jeden-
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falls macht aus seinem individuellen Denker-Materialismus eine neue ,marxistische’

Denker-Philosophie:
»Wenn auf den ersten Blick die vom erkenntnistheoretischen Idealismus geforderte
Voraussetzungslosigkeit, mit der das Nachdenken [sic!] iiber Erkenntnis anzuheben
habe, als Gebot der Wissenschaftlichkeit iiberzeugen mag, so sicht man bei niherer Be-
trachtung [durch all jene revolutiondren Berufsdenker!], daB} diese vermeintliche Voraus-
setzungslosigkeit eine ganz kiinstliche, illusorische, von den wirklichen Zusammenhiin-
gen [der adiquaten Besoldungsgruppe] wegsehende ist, eine zutiefst wissenschaftliche
Voraussetzung [des Beamtenrechts?].*

Ohne Moos nix los! Jedem biirgerlichen Professor sei dieser volkstiimliche Materia-
lismus als Wahlspruch, der seiner biirgerlichen Logik gehorcht, ,verziehen’, aber nie-
mandem, der die Feuerbach-Thesen auf seine Fahne schreiben will!

»Die einzig wissenschaftliche Methode kann es doch nur sein, den wirklichen Zusammen-
hang aufzudecken, also keine wirkliche Voraussetzung und keinen wirklichen Zusammen-
hang eines zu Untersuchenden wegzulassen.*

Inzwischen zeigen auch die Theorien der modernen Physik, dafl die Mittel des Expe-
rimentators, mit denen er Verdnderungen an seinem experimentellen Gegenstand vor-
nimmt, sich von diesem selbst nur noch auf komplizierten mathematischen Wegen
unterscheiden lassen, um die von den experimentellen Grundsitzen geforderte
Trennung von Subjekt und Objekt aufrechtzuerhalten. Wie erst 148t sich eine revolu-
tiondre Theorie entwickeln, die die Revolutionierung der Revolutionédre ausschlief3t?
Wenn der ,,wirkliche Zusammenhang*, der Feuerbach-Thesen nur darauf hinausléuft,
dal3 ,marxistische’ Professoren nicht von der Luft leben konnen, wird ihre Untersu-
chung vielleicht den bornierten ,,wirklichen Zusammenhang* des ,,Untersuchenden*
aufdecken, aber keinen ,,Zusammenhang®, dessen gesellschaftliche Bedeutung nicht
zu vernachlissigen wire.

[III. ,,Selbstbewegung des Objekts* und andere Kategorien materialistischer
Dialektik]

Den ,,wirklichen Zusammenhang* seiner ,marxistischen’ Philosophen-Existenz untermauert
Haug mit wissenschaftlichen Erkenntnissen aus dem Marxschen Kapital: ,,In der lebensnot-
wendigen Arbeit [,lebensnotwendig® fiir die materielle Existenz des Philosophen W.F.
Haug?] konnen nur dann die gebrauchten [sic!] Gegenstinde hergestellt werden, wenn

verfahren wird »wie die Natur selbst« (MEW 23, 57).«'

' Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (MEW 23), 57: »Man hat also gesehn: in dem
Gebrauchswert jeder Ware steckt eine bestimmte zweckmiilig produktive Titigkeit oder niitzliche Ar-
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Meint er mit den ,,gebrauchten* die vom Philosophen bendtigten Gegenstinde? Dann
mulf} sie jemand produziert haben, was Akademiker gewohnlich nicht tun. Im Ersten
Kapitel des Kapital ist aber ausschlielich von den Waren die Rede, die nicht fiir den
Produzenten (wenn man das in diesem Zusammenhang iiberhaupt so sagen darf), son-
dern ihren Kéufer einen Gebrauchswert darstellen miissen, um als Ware verkauft zu
werden. Haug verquickt hier seine Philosophen-Existenz mit derjenigen eines Waren-
produzenten, welcher er nun mal nicht ist. Es sei denn, er betrachtet seine eigenen Ge-
danken als Waren, die dann aber auch fiir ihn selbst keinen Gebrauchswert haben
diirften, wenn sie als Waren verkauft werden sollen. [Sieche KM (MEW 4, 465): »Die
Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten
Tiatigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den
Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter
verwandelt.«]. Andererseits spriache iiberhaupt nichts dagegen, wenn er sich als gut
besoldeter akademischer Lohnarbeiter durchaus ,guten Gewissens’ fremde ,,Ge-
brauchswerte* aneignet. Aber als ein mit den Feuerbach-Thesen hantierender
,marxistischer’ Theoretiker gerdt er, wenn er diese so auffalit, wie sie in Marx’ Kritik
an Feuerbach formuliert sind, in ein unauflosliches Dilemma.

[563] Aus diesem personlich vorgefundenen Mangel an Gebrauchswerten heraus fithrt W.F.
Haug den »Arbeiter« aus dem Fiinften Kapitel des Kapital (Arbeits- und Verwertungspro-
zeB) ein, der, wie es dort heifit, »die mechanischen, physikalischen, chemischen Eigen-
schaften der Dinge benutzt, um sie als Machtmittel auf andere Dinge, seinem Zweck
gemifl wirken zu lassen« (MEW 23, 194), d.h. der die gewdhnlich auch von dem Akademi-
ker ,,gebrauchten Gegenstinde*, dessen geistige Waren flir gewdhnlich nicht so einfach an
den Mann/die Frau zu bringen sind, produzieren soll. Daher sein Hymnus auf den ,,Arbei-
ter®, der die ,,gebrauchten Gegenstinde* herstellt und der (nach Marx) ,,weifl, »wie die
Natur selbst« verfihrt*.

Dal} diese Kenntnis einerseits dem Kapital von der Wissenschaft vollig frei Haus ge-
liefert wird und andererseits der Arbeiter, der fiir ihre Anwendung in der Produktion
des Mehrwerts im Verwertungsprozel3 des Kapitals diesem seine Arbeitskraft als Ware
verkauft hat, von diesen Kenntnissen nicht sehr viel hat, kommt in diesem idyllischen
wZusammenhang® von Lohnarbeit und Kapital, in dieser Akademiker-Okonomie,
worin (im Stil Ernst Jingers zurechtgemachte) ,,Arbeiter* die ,,gebrauchten
Gegenstinde* produzieren, nicht vor! Statt dessen geht es in diesem gemiitvoll idyl-
lischen Ton weiter:

»Solche Kenntnisse sind nicht nur Voraussetzung, sondern das von ungezihlten Genera-
tionen angehiufte Resultat des lebensnotwendigen »Stoffwechsels mit der Natur« [von

dem aber nur ausschlieBlich das Kapital, seine ,marxistischen’ Akademiker eingeschlossen,

profitieren!]. Die Erkenntnis mufl sich daher anstrengen, den Natureigenschaften und

beit. ... Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur die Formen
der Stoffe dindern.«
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Zusammenhingen, den Naturprozessen, wie sie wirklich sind — und das heiflt, wie sie
von sich aus wirken und daher vom Menschen zur Wirkung gebracht werden konnen —
auf die Schliche zu kommen.*

Wessen ,,Erkenntnis“? Doch wohl die ,,Erkenntnis“, die dem Kapital zur Verwer-
tung des Werts von der Gesellschaft unentgeltlich zur Verfligung gestellt wird! W.F.
Haug 148t aus der ausschlieBlich diesem Zweck dienenden scientific community eine
societé anonyme werden, die sich verselbstindigt und zum Mythos wird. Zu der Zeit,
als dieser Aufsatz geschrieben wurde (1973), war gerade die Losung von der ,Produk-
tivkraft Wissenschaft’ in aller Munde, eine urspriinglich durchaus niitzliche Uberle-
gung, solange dabei der Ausbeutungs-,,Zusammenhang* nicht vernachléssigt wurde.
Gerade das passiert hier unentwegt und uniibersehbar:
»Nur wenn die Dinge oder Stoffe so erkannt werden, wie sie von sich aus auf einander
einwirken, wie sie entstehen und vergehen, sich verbinden und zersetzen, bewihrt sich
die Erkenntnis praktisch-materiell. [Die ,Produktivkraft Wissenschaft’ a la Ulbricht!] Al-
lerdings verlangt gerade die Aufgabe, die Dinge einfach so aufzufassen, wie sie sind,
ohne fremde Zutat, bestimmte Erkenntnistechniken und -Hilfsmittel.*

Die Riickkehr zum aristotelischen Realismus mag ja eine Akademiker-Existenz be-
gliicken, dieser hat aber mit der inzwischen vom Kapital geschaffenen oikonomia (den
Ausbeutungs-,,Zusammenhang* ausgenommen) nur noch wenig zu tun.
,»Nicht ohne mein Zutun erkenne ich Dinge so, wie sie ohne ,Zutat’ sind. [The meaning of
the pudding... sind seine Zutaten!] Es sind also ganz bestimmte Aktivititen des erkennen-
den Subjekts notig [sagte schon Kant], um sein Objekt richtig zu erkennen.“ Womit wir

wieder bei unserem Ausgangspunkt angekommen wéren!

Es gibt keinen Erkenntnisautomatismus, und W.F. Haug sind, da ist ihm mit Lenin zuzustim-
men, kluge Idealisten lieber als dumme Materialisten. Daher: Dialektik, Selbstbewegung usw.
Lenin habe Dialektik vom Leben her bestimmt und den Gesichtspunkt der Entwicklung zur
Geltung gebracht. [Damals (1973) war Lenin noch kein toter Hund!] Dazu miisse man den
Blick auf das Treibende der Gegensétze in den Dingen richten, d.h. auf den Gegensatz zwi-
schen der Form der Erkenntnis und ihrem Zweck und Ziel [oh, dieser Finalist!], ,,der objek-
tiven, d.h. die Selbstbewegung der Dinge aufdeckenden Richtigkeit“. Dialektik, die (siche
oben) der Weg von der Unkenntnis zur Kenntnis ist, worin das komplizierte Verhéiltnis, das
Karl Marx zur Hegelschen Dialektik unterhalten hat (siche MEW 23, 27) ausgeldscht sei.

Haugs Dialektik lauft auf die Engelssche Dialektik der Natur hinaus, von der sich
durch gewisse Vereinfachungen auch eine ,marxistische Erkenntnistheorie’ ableiten
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1aBt. Probleme bereiteE nur das Kunststiick, die Dialektik der Gesellschaft und die

Dialektik der Natur in Ubereinstimmung zu bringen.
[564] ,,Der Anspruch dialektisch-materialistischer Erkenntnistheorie sind im Hauptwerk
von Marx eingelost, diese Losungen als solche zu begreifen und zu verallgemeinern.*
Dazu verweist Haug auf Lenins Strukturanalyse des Kapital: Ware als einfachstes biirgerli-
ches Sozialverhiltnis, als Tauschverhiltnis = Keimform der biirgerlichen Gesellschaft =
Grundform dieser Gesellschaftsformation, was das Funktionieren und die Herausbildung die-
ser Gesellschaft betrifft; Zellen-Metapher = Bewegungsgesetz = Entwicklungsgesetz usw.,

worauf ich hier nicht niher eingehen will."”

»Er [Marx interpretiert durch Lenin] zeigt, wie
aus den Widerspriichen eines Zustands die hohere Gestalt als Losung dieser Widersprii-
che hervorgeht und auf neuem Niveau die sogleich wieder iiber das Neue hinaustrei-
bende Widerspriichlichkeit reproduziert. Dies, durch ,logische’ Analyse auf das Ent-
wicklungsgesetz zu stoflen, meint die Rede von der Einheit von logischer und histori-

scher Methode.

Voraussetzungsloser Anfang des Kapital; vorausgesetzt sei nur das Alltagsbewultsein und die
»allgemeinste praktische Erfahrung. Diesem unmittelbaren Bewufltsein entwickelt er
[Lenin], aus nichts anderem als dem in ihm enthaltenen Wissen, den wissenschaftlichen
Begriff eines gesellschaftlichen Seins.*

W.F. Haug macht aus Marx einen auf das ,,Alltagsbewufitsein* als ,,unmittelbarem
Bewulitsein“ ziclenden wissenschaftlichen Mérchenerzihler. Er kann nicht zwischen
dem Schein der Unmittelbarkeit und dem Wesen der davon verschiedenen und durch-
aus nicht so simplen Vermittlungen unterscheiden und so versimpelt er Methode und
Problemstellung des Marxschen Kapital.

Dadurch werden aus ,,Nichtwissen Wissen“ und das ,,AlltagsbewuBtsein*“ mit dem ,,wissen-
schaftlichen Bewufltsein vermittelt.

Ohne hier detailliert darauf eingehen zu konnen, sei hier nur angemerkt, daf3 die ersten
Drei Kapitel des Ersten Bandes des Kapital in nuce das fertige Gesamt-Projekt des
Kapital enthalten, von dessen Ausarbeitung sich Marx, getrieben vom durch Engels
forcierten Veroffentlichungsdruck und der eigenen Einsicht, dal es an der Zeit war,
der internationalen Arbeiterbewegung Anfang der 60er Jahre auch theoretisch Gewicht
zu verschaffen, verabschieden muflte. Haug zeigt uns hier nur die Spitze des Eisbergs.
Darauf verweist Rosdolskys ,Schichtenanalyse’, wohl auch in Opposition zu den
evolutionistischen Vereinfachungen Lenins, was genauer zu untersuchen wire. Lenin

"> Ausfiihrlicher dazu, siche: http://www.marx-gesellschaft.de Texte: Ulrich Knaudt: Zwischen zwei Einiugi-
gen kann nur der Blinde Kionig sein — Nachtrag und Erginzungen zur Wolf-Reichelt-Kontroverse (Frithjahr
2005; Friithjahr 2006).
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ist zugute zu halten, dal3 es ihm in erster Linie gar nicht um diesen theoretischen Zu-
sammenhang, sondern um die agitatorische Wirkung des Kapital auf das russische
Proletariat gegangen ist. Daraus hat die ,westdeutsche’ Linke riickgeschlossen, daf ihr
in den Ersten Drei Kapiteln bereits der ,,wissenschaftliche Begriff“ des ,,gesell-
schaftlichen Seins* des ,westdeutschen Kapitalismus’ aufgegangen sei, der durch
Helmut Reichelts e.a. hegelianisierende Rezeption wiederum infrage gestellt wurde,
die zu guter Letzt bei Kant und Simmel landet. Beiden Kapital-Interpretationen, der
evolutionistischen wie der rein dialektischen, ist gemeinsam, daf3 sie sich von der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit in Deutschland abgekoppelt haben.

[565] W.F. Haugs These: Marx benutze die Kategorie der ,Widerspiegelung’ nicht nur zur
Bezeichnung ,,eines falschen BewuBtseins, wie es etwa durch die spontane Widerspiege-
lung des Fetischcharakters der Ware entsteht* [?], sondern er bekenne sich ebenso zum
»Realismus“ wenn er im Vorwort zur russischen Ausgabe des Kapital eine ,,idealphiloso-
phische® Darstellung stark zu machen scheine: »Gelingt dies und spiegelt sich nun das Le-
ben des Stoffes ideell wider, so mag es aussehn als habe man es mit einer Konstruktion a
priori zu tun.« (MEW 23, 27). Indem er das »sich ideell« widerspiegelnde »Leben des Stof-
fes« zum Nennwert nimmt, obwohl es, wie es bei Marx heiflt, nur so aussieht [!], als ob es

sich um eine »Konstruktion a priori« handelt, macht Haug, indem er diesen Schein bewuf3t

ignoriert, Marx automatisch zu einem Vorldufer der Leninschen Widerspiegelungs-Theorie.

Da die von Marx urspriinglich konzipierte Architektonik des Kapital streng genom-
men nur fiir die ersten drei Kapitel des Ersten Bandes vollstindig verwirklicht wurde,
ist der Erste Band von den Lesern, ohne die Tatsache des nicht fertigen Gesamtgebiu-
des im Hinterkopf zu haben, zumeist 6konomistisch rezipiert worden. Das Architekto-
nik-Problem ist aber nicht nur das Problem des Widerspruchs zwischen Teilen und
Ganzem, sondern zwischen der Theorie und dem Klassenkampf, worin der Klassen-
kampf zum Werkzeug der Theorie oder aber die Theorie zum Werkzeug des Klassen-
kampfes wird, d.h. worin die der Linken bis heute schleierhaft gebliebene Beziehung
zwischen dem Manifest der Kommunistischen Partei und dem Kapital, Kritik der po-
litischen Okonomie, zu realisieren ist.

Die ersten Drei Kapitel sind das Probestiick fiir die nicht mehr realisierbaren Fiinf oder
Sechs Bénde. Dafiir hat ein Menschenleben nicht ausgereicht, was Marx’ Sponsor
Friedrich Engels wohl hinreichend klar war, soda3 er mit dem entsprechenden Prag-
matismus darauf dringte, den Ersten Band ohne Aussicht auf Verwirklichung des Ge-
samtkonzepts fertigzustellen.

Da fiir die Linke die Beziehung zwischen dem Manifest und dem Kapital eine, wenn
tiberhaupt, rein theoretische gebelieben ist, wohingegen die Feuerbach-Thesen das
,Interpretationsmodell’ liefern, wie sich diese fiir Marx grundsétzlich dargestellt hat,
sind auch alle Versuche einer ,genetischen Fortschreibung’ des Kapital (wie sich das
Dieter Wolf, Stephan Kriiger u.a. vorstellen), ohne eine durch die Analyse der seither
stattgefundenen Klassenkdmpfe aktualisierte Beziehung zwischen Manifest und Ka-
pital hergestellt zu haben, ebenso sinnlos, wie alle Versuche der Erfindung ,marxisti-
scher’ Erkenntnistheorien:
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»Die zu losende sachlich begriindete Erkenntnisschwierigkeit war die Entdeckung des
,inneren Bandes’, das heiflt des genetischen (Triebkraft und Zwischenglieder der Ent-
wicklung) und funktionalen (i.e.S. 6konomischen) Zusammenhanges des zunichst zu-
sammenhangslos Erscheinenden. Ist das Gesetz [der?] Bewegung, Entwicklung und der
des Gegenstands erst einmal gefunden, ist auch das Problem der richtigen Darstellung
gelost.«

Die herausragende Bedeutung der ersten Drei Kapitel des Ersten Bandes des Kapital
und deren stidndige Modifikation im Verlauf der Arbeit an den beiden weiteren Bén-
den, die ja bei Erscheinen des Ersten Bandes im Entwurf vorlagen, ist ein deutlicher
Hinweis darauf, da3 der von W.F. Haug postulierte erkenntnistheoretische Automa-
tismus so nicht funktioniert. Darauf tiberhaupt hingewiesen zu haben, ist das Verdienst
Roman Rosdolskys, obwohl damit zugleich eine Richtung stark gemacht worden ist,
mit der die Beziehung zwischen Manifest und Kapital verschiittet wurde, was der
deutschen Linken stark entgegen gekommen sein muf.

[IV. ,Erscheinungsform* und ,,objektive Gedankenform* als Begriffe fiir
objektive Erkenntnisschwierigkeiten]

Der Streit um die Widerspiegelungstheorie lenke vom Hauptproblem ab, das in der ,,Beschaf-
fenheit der Realitit selbst* bestehe. ,,Im Medium der Sinne wird die Realitit selbst er-
faBlt, wie sie sich ihnen darbietet, auf sie einwirkt. [Nun will er wohl noch hinter Kant
zum Empirismus Lockes zuriick! Weit, weit weg von den Feuerbach-Thesen!] Dabei sei
durchaus an dem Begriff der ,,Widerspiegelung* festzuhalten [!], abziiglich seiner mecha-
nisch  materialistischen  Bedeutungen, die zum Hemmschuh werden konnen.
Erstens: die Frage, ob das Erkennen die Wirklichkeit addquat widerspiegele, sei in dieser Ab-
straktheit nicht zu beantworten.

Diese Frage erneut, d.h. nach Kenntnisnahme der Feuerbach-These 1, zu stellen, be-
zeugt, dafl d.A. diese nicht verstanden hat bzw. nicht verstehen will. Sonst wiirde sie
sich ithm nicht erneut stellen, nachdem diese sich bereits als unsinnig bzw. sinnlos er-
wiesen hat. Das ist echte Scholastik! Tui-Scholastik.
Diese Frage sei erst zu beantworten, wenn man sie als eine ,,praktische® [sic!] stelle. Der
Streit tiber die Erkennbarkeit der Dinge sei miifig. ,,Nicht ob Erkenntnis méglich ist, son-
dern wozu sie notig ist und was passiert, wenn sie fehlt oder die Sache ,unrichtig’ abbil-

det, ist der Ausgangspunkt, der die Sache vermeidet.*

Sein Ausstiegspunkt aus dem Kantischen Erkenntnis-Dilemma ist, angelehnt an Stalin,
ein pragmatischer. Der ,praktische® Gesichtspunkt gehorcht diesem schlichten
Pragmatismus.
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[566] Zweitens: sei die Frage nach der Erkennbarkeit der Welt ,,wenig erhellend“. Statt des-
sen seien die Widerstdnde, Schwierigkeiten zu untersuchen, die die Welt der Erkennbarkeit
entgegensetzt.
Die Welt als handelnder Akteur; seltsamer Realismus! Dieser Widerstand verschwin-
det in dem Male, wie das aktiv handelnde Subjekt die Welt revolutionér verdndert.
Es sei einfacher, ein falsches als ein richtiges Bild von der Realitdt zu erzeugen. Nicht wir
sehen die Welt, sondern diese wird sichtbar, wiahrend vieles unsichtbar bleibe. In Gesellschaft
und Tierwelt werde mit Tauschung (Mimikry) und faulen Tricks gearbeitet; der Betrug gehdort
zur Realitét.
Gott als Betriiger? Descartes tiberwindet diese Paradoxie nur durch die Riickkehr zum
Glauben an denselben...
Die Wahrnehmung klebe an der Erscheinungsform. ,,Nicht die Untersuchung des Erkennt-
nisvermogens, rein fiir sich genommen, sondern die der triigerischen Erscheinung hilft
da weiter.“ Als Beispiel die Fallgesetze: Vergleich des Fallens der Flaumfeder und eines
Stiicks Blei = falsche Widerspiegelung. ,,Das Problem: wie das wirkliche Fallgesetz, den
gleichen Fall im ungleichen aufdecken?“
Eine Frage der physikalischen Theorie — womit wir wieder am Ausgangspunkt des
Problems sind. Es folgt ein zutiefst Stalinscher Pragmatismus bzw. Mill’scher Utilita-
rismus:
»Indem die Erkenntnistheorie von der Notwendigkeit der Erkenntnis und den notwen-
digen Anstrengungen ausgeht, fordert sie die Produktivitit, ermutigt zur Aktivitat.
Hierin sind wieder all die Schreckgespenster angesprochen, die mit den Feuerbach-
Thesen eigentlich als vertrieben gelten sollten.
Wo der Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung auftritt, da tritt die Wissenschaft wie
die ghost busters in Aktion. Dieser Gegensatz entspringt nicht der Spontaneitit des Bewul3t-
seins, sondern ,,...den Tatsachen selbst. Wenn man die Ursache in die geistige Subjektivi-
tit legen will, konnte man ebenso der Erde selbst die Subjektivitit beimessen.“ Der ob-
jektive Idealist verlege die Erkenntnis in die Realitdt der Sache selbst, die er dem Erkenntnis-
vermOgen abstrakt gegeniiberstellt und wodurch sich diese als Erkenntnisobjekt verselbstin-

digt, der Erkenntnis vorausgeht, weil sie bereits die notwendige Erkenntnis enthalten soll.

[567] Und weiter mit wissenschaftstheoretischen Lehrbuch-Wahrheiten dieser Art! Von da aus
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geht d.A. zur Erforschung der inneren Zusammenhinge iiber, durch die das Rétsel der
Erkenntnis in gewissem Umfang gelost sei. Aber dadurch verfalle die ,,materialistische Er-
kenntnistheorie* durchaus ,,nicht dem Positivismus, da sie nach der andern Seite Stel-
lung und Funktion des Denkens und des Denkenden im sozialen Lernprozefl aufklirt.*

Das ist hochst beruhigend, nur, dal dieser Dualismus (einerseits — andererseits) mit
den Feuerbach-Thesen bereits als aufgehoben gelten konnte! Nicht jedoch fiir unseren
Autor. Er héangt sich an die Rockschofle abgedroschener ,,Erkenntnistheorien®, die
gegeniiber den Feuerbach-Thesen gerade deshalb keinen wissenschaftlichen Fort-
schritt darstellen, weil sie hinter die darin hergestellte Identitit von erkennendem
Subjekt und gesellschaftsverdndernder oder revolutiondrer Tétigkeit in erkenntnistheo-
retischen Dualismus zuriickfallen.
»In diesem bewegten Gesamtzusammenhang [?] erweist sich Erkenntnis als ein vielfach
vermitteltes und vermittelndes Moment, ihrer Subjektivitit nach ideell titiges Lebens-
moment [vgl. dagegen oben die Verwendung des Begriffs »ideell« im Vorwort der russischen
Ausgabe des Kapital!] ihrer Objektivitit nach ein Stiick mehr oder weniger erschlossener
Realitit usw. Ein wissenschaftlicher Begriff des Erkennens stellt mir [sic!] das Zusam-
menhangswissen und damit ein Instrument der bewufiten Aneignung des auf den ersten
Blick Unzusammenhiingenden zur Verfiigung.*
Damit ist, glaube ich, alles iiber die Feuerbach-Thesen gesagt! Dialektik als Miflver-
standnis.

[V. Zur Dialektik subjektiver und objektiver Momente in Arbeit und Erkenntnis]

D.A. kommt wieder auf den Ersten Band des Kapital zuriick und zwar auf die »Gebrauchs-
weisen der Dinge« (MEW 23, 50). Sprach- und Zeichenmaterial, historische Spuren, Ge-
brauchsweisen, Niitzlichkeit der Dinge, bestimmte Bediirfnisse... ff.
Der pragmatistisch glattgebiigelte Marx ohne Ecken und Kanten, Widerspriiche und
Paradoxien!
»Die Gebrauchsweisen der Dinge sind wirkende Eigenschaften, wie sie fiir einen
menschlichen Zweck praktikabel sind.“ Und weitere Allerweltsweisheiten dieser Art! ,,Die
menschliche Praxis deckt die Eigenschaften auf, stellt den Bezug auf ihre Zwecke her
und hilt das Ergebnis als praktisches Wissen fest.*
Die ist, wie sich hier feststellen 148t, auch der von Dir positiv verwendete ,,Praxis®-
Begriff!
»Dieses Rezeptwissen widerspiegelt nur die Antwort der Dinge auf praktisch interes-

sierte Fragen der Menschen; aber es ist eben doch die Antwort der Dinge. Statt Subjekt

parteimarx.org



KRITIK 1 Beantwortung der Kritik am Projekt partei Marx Seite 63

und Objekt, die Pole der Erkenntnisbeziechung, als Momente einer Bewegung aufzufas-
sen, und ein jedes als bloBes Moment einer viel komplexeren Ganzheit, fafit eine solche
Theorie sie undialektisch, starr auf und verabsolutiert sie.*

Mit dieser einseitigen, weil vulgir-materialistischen Auflosung dieses Widerspruchs

im Praxis-Idealismus 148t sich der Empirismus leider nicht tiberwinden!
[568] Heraus komme dabei ein in seine Subjektivitit eingesperrtes BewuBtsein und die Welt
als BewuBtseinsinhalte, Erscheinung-fiir-das-Bewuf§tsein. Den Dingen werden keine Eigen-
schaften ,verlichen’. Alles das nur Reduktion auf Tautologie und Mif3verstindnis. Tautologie:
Wir wissen nur, was fiir uns zu erkennen ist und nicht, was objektiv existiert. Die Vorausset-
zung des Objekt-Seins (das Fiir-uns-sein) werde eliminiert. AuBer-uns-sein hei3e nicht auer
jeder Erkenntnis sein. ,,Indem es in der menschlichen Praxis um die objektive Befriedi-
gung der Bediirfnisse geht, gehen mub}, zielt sie ebenso notwendig auf die Entsubjekti-
vierung der Erkenntnis. Wir haben es notig, weil wir von subjektiven Vorstellungen
nicht leben und mit ihren rein subjektiv konstituierten Phantasierezepten nicht leben
konnen.*

Deutlicher kann man sich nicht von den Feuerbach-Thesen distanzieren! Wobei hier

jede Kritik an den gesellschaftlichen Bedingungen und Voraussetzungen dieses Le-

ben-Koénnens schlichtweg eliminiert sind, was nichts anderes bedeutet als da3 die biir-

gerliche Gesellschaft in dieser ,,Erkenntnistheorie* als unkritisierbare objektive

Realitdt vorausgesetzt ist!
»Alle Wesenskrifte des Menschen sind eingespannt in die lebensnotwendige Anstren-
gung, dieses Ziel zu erreichen.“ Es wire daher falsch, die Frucht dieser Anstrengung als
stumme Voraussetzung anzunehmen, um sie dann als solche zu behaupten oder zu bestreiten.
[Begriffslose Scholastik!]. Die Praktikabilitdt von Erkenntnissen sei keine Eigenschaft der
Erkenntnis, sondern diese seien einfach notwendig und miissen daher praktikabel sein oder
werden. Auch sei Denken nicht nur von der Produktion abhéngig. ,,Das Denken, das sich als
,Philosophie’ auf den Begriff bringen wollte, hat sich gerade in Abtrennung von der
Produktionstitigkeit ausgebildet.“ Dieser scholastische Streit um Scheinprobleme werde
dadurch unterlaufen [!], dal man ,,vom Standpunkt des gesellschaftlichen Lebensprozesses
an die Sache herangeht.*

Wobei die Frage nach dem Charakter der Gesellschaft nicht mehr gestellt wird. Er

wiederholt sich:
Alltagsleben, Erfahrung, lebensnotwendige Erkenntnisse, Unterscheidung richtig und falsch

sind (iiber)lebensnotwendig. Die Frage nach der Erkenntnistheorie stellt sich als Problem erst
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post festum, so daB3 ,,bestimmten Erfordernissen des Lebens erkennend geniige getan
werden kann“. Daher keine ,,spannungslos-eigenschaftliche Abbildung der Erkenntnis-
aufgaben®, fruchtbarer Boden und Frucht dank der Arbeit des Bauern. Erkennen: ,,Zugehen
des Menschen auf die Natur“ anstelle von ,,Zugehen der Natur auf den Menschen®, wie
auch der Stoffwechsel einseitig bestimmt ist durch Abhéngigkeit des Menschen von demsel-
ben. Arbeit = Erkenntnis. Oder wie es im Ersten Kapitel des Ersten Bandes des Kapital heifit:
»Existenzbedingung, ..um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das
menschliche Leben zu vermitteln.« (MEW 23, 57)

Das Zitat lautet komplett: »Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Ar-
beit, ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhéngige [!] Exi-
stenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.« Wenn
d.A. die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Wert nicht einseitig zugunsten
des Gebrauchswerts bestimmt hétte, dann wéire ithm im selben Abschnitt auch die an-
dere Seite dieses Widerspruchs aufgefallen (MEW 23, 59): »Wie also in den Werten
['] Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer Gebrauchswerte abstrahiert
ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen Werten [!] darstellen, von dem Unter-
schied ihrer niitzlichen Formen, der Schneiderei und der Weberei.«

Wie sich bereits an anderer Stelle gezeigt hat, interessiert unseren Autor, wie auch
sonst jeden Bourgeois-Ideologen, diese Seite des Widerspruchs einen feuchten Keh-
richt. Er ist mit dem Verhaltnis Natur-Mensch (Idealismus) und Mensch-Natur (Mate-
rialismus) so vollauf beschéftigt, dal dabei die Produktionsweise, unter deren Herr-
schaft Arbeitsprodukte in dieser Gesellschaft nur als Waren existieren, auf der Strecke
bleibt. So wie er diesen Widerspruch systematisch ignoriert, so auch den Widerspruch
Gesellschaft-Natur. Die gegebene Gesellschaft wird statt dessen zur zweiten Natur des
Menschen und die vorhandene Natur wird ausschlieBlich nach ihrer ,,Niitzlichkeit*
fiir den Menschen aufgefal3t.

[569] Erkenntnis und Arbeit seien, heifit es weiter, keine gleichwertigen analogen Strukturen
(Althusser). Urspriinglich haben sie in der Lebenspraxis eine Einheit gebildet und am Ende
einer langen Entwicklungsgeschichte sich als besondere Tatigkeit differenziert, ,,zumal wenn
in den Klassengesellschaften die herrschende Klasse die Kopfarbeit teils luxurierend
teils mit besonderen Auftrigen zur besonderen Titigkeit macht“. Die Erkenntnisse ver-
mitteln den Stoffwechsel Mensch-Natur ideell, aber als einen asymmetrischen, die Arbeit
habe auch den Zweck auller sich, ndmlich im Leben der Arbeitenden, aber ,,wie die Er-
kenntnis als ideelle Vermittlung ihren grundlegenden Zweck in der Arbeit als realer
Vermittlung hat“. Denken ist Probehandeln, aber Probehandeln nicht denken (A. Gehlen!)
usw.

Etwas hegelisch verklausuliert all das zusammengefal3t, was {iber den Gebrauchswert,
den Jiingerschen Arbeiter und linke Philosophen bereits an anderer Stelle zu lesen war.
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[VI. Menschenmogliche Wahrheit des Denkens, das seine Abhidngigkeit erkennt
und zu erkennen gibt]

»Die Wesensbestimmung des Denkens ergibt sich aus seiner Notwendigkeit.“ Nicht
scholastisch, sondern als lebensnotwendig aufgefaf3t wie das téglich Brot.

Diese ,,Wesensbestimmung* iibernimmt der Kopfarbeiter der Bourgeoisie stellver-
tretend fiir das kopflose Proletariat. Unter dem utilitaristischen verbirgt sich der so-
zialdarwinistische Pferdefuf3!

Zur Produktion der Lebensmittel miisse die Natur erkannt werden, es miisse in die Realitét

eingedrungen werden, Einsicht in die Notwendigkeit — Freiheit, aber nicht als Narrenfreiheit.

Die freien Narren als Pendant zu den ,notwendigen’ Denkern!

»Die Determination des Denkens leugnen heifit, es ihnen bewufitlos ausliefern.“ Die
Freiheit des Denkens wird nicht durch den Anspruch an seine Niitzlichkeit beschadigt [sic!],
taugliche Abbilder der Realitdt abzuliefern. Das ist kein Objektivismus. Das Abbild des Bro-
tes ist kein Brot. Durch den Abbild-Begriff werde auch die Nicht-Identitdt von Sein und Be-

wuBtsein nicht bestritten. Das Denken hat seinen bestimmenden Zweck im Nicht-Identischen.

[570] ,,Eine dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie wird daher das Nichtidenti-
sche im Erkennen (dem formal mit sich Identischen) und das Identische im Nichtidenti-
schen (die ,objektive Gedankenform’ und die ,Logik des Gegenstandes’) aufdecken.*
Das Denken, das sich als erstes setzt, wird unwahr. In seiner Selbstgeniigsamkeit diene es der
Ausbeuterklasse. ,,Nur wenn der Kopfarbeiter seine materielle Unselbstindigkeit erkennt
und in seinen Gedanken zu erkennen gibt, und soweit sein Denken der wirklichen
menschlichen Gesellschaft, der Gesellschaft der Produzenten, gemaf} ist, wird ihm das
iiberhaupt menschenmogliche Maf} an inhaltlicher Freiheit des Denkens, was ein Syn-
onym fiir Wahrheit ist, prinzipiell erreichbar.*

Es ist innerhalb der Logik der kapitalistischen Produktionsweise wie gehabt durchaus
legitim, fiir das Kapital Kopfarbeit zu leisten, solange es sich bei dem Tréiger dieses
Kopfes nicht um einen ,marxistischer’ Kopfarbeiter handelt, der diese Arbeit als re-
volutionére Praxis ausgibt! In dem zuerst genannten Fall ist der Kopfarbeiter entweder
wie alle Tuis ein bezahlter Bourgeois-Ideologe oder ein fiir den ,Gesamtkapitalisten’
tatiger Wissenschaftler!

Bleiben noch, die Formulierungen ,,Gesellschaft der Produzenten* und die ,,wirkli-
che menschliche Gesellschaft* zu kldren. Sollte es sich bei letzterer um den ,Realen
Sozialismus’ gehandelt haben, dann steckt darin ein doppelter Betrug:
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Der Kopfarbeiter, der fiir das Kapital Kopfarbeit abliefert, unterscheidet sich vom
Lohnarbeiter, der Mehrwert produziert, nur darin, dafl er die Reproduktion des Kapi-
tals, also auch des Mehrwerts ermdglicht und stdndig optimiert, also immer noch Teil
des Reproduktionsprozesses des Kapitals ist und daher eine Zwischenstellung zwi-
schen der Lohnarbeit und dem Kapital einnimmt. Der Bourgeoisideologe produziert
dagegen Ideologie, d.h. Gedanken, die es der Bourgeoisie erlauben, die kapitalistische
Produktionsweise als geschichtslose und nicht enden wollende optimale Produktions-
weise zu verkaufen. Dafiir bekommt er eine Prdmie, deren stindiger FluB fiir ihn auch
subjektiv den Ewigkeitswert der biirgerlichen Gesellschaft ,praktisch’ zu beweisen
scheint. Seine Arbeit hat flir die Bourgeoisie eine dhnliche Bedeutung wie zum Bei-
spiel die Borse: dort wird nicht Kapital umgeschlagen, sondern die spekulative Hoff-
nung auf den Gewinn eines Anteils an der Aufteilung des Mehrwerts entsprechend der
jeweiligen ,Kapitalbeteilung’ bestdtigt oder nicht bestétigt. Wahrend bei einer Lotterie
sich die Einzahler auf Kosten derjenigen, die in diesem Nullsummenspiel leer ausge-
hen, bereichern wollen, wollen sich die Borsenspekulanten nicht spekulativ auf Kosten
aller anderen Einzahler, sondern in erster Linie der Lohnarbeiter, dic den Mehrwert
produziert haben, bereichern. (Deshalb bleibt ihr ,Einsatz’ im ,Topf’, bis sie die Aktie
wieder verkaufen. Er stellt also nur fiir den Kapitalisten, nicht aber fiir die Spekulanten
Kapital dar.)

Unser wahrhafter Denker W.F. Haug dagegen meint sich vom Bourgeoisideologen da-
durch zu unterscheiden, dall sein Denken auf die ,,wirkliche menschliche Gesell-
schaft®, die ,,Gesellschaft der Produzenten* gerichtet ist. Nur muf} diese Frage rea-
liter nicht nur einseitig von der Gebrauchswertseite (siche oben), sondern ebenso von
der (Mehr-)Wertseite der Produktion her gestellt werden. Was hier von ihm als ,,Ge-
sellschaft der Produzenten“ bezeichnet wird, verlangt, folgen wir den Feuerbach-
Thesen, keine Lohn-Denker, schon gar nicht jemanden, der fiir den Antipoden der
Bourgeoisie, das Proletariat, denkt, sondern eine »,revolutioniire’, ,praktisch Kriti-
sche’ Titigkeit«, worunter Marx mit Sicherheit etwas anderes verstanden hat als ein-
fach den Arbeitgeber in Gestalt der Bourgeoisie mit der ,,Gesellschaft der Produzen-
ten* (was immer man sich darunter konkret vorzustellen hat) als Arbeitgeber zu ver-
tauschen, wodurch unser angeblich freier Denker, wenn es hoch kommt, zu einem
biirgerlichen Arbeiter-Ideologen avanciert (und damit objektiv keineswegs aufgehort
hat, Lohn-Denker auf dem Abrechnungszettel einer (neuen) Bourgeoisie zu sein).
Seine dabei zutage geforderten Wahrheiten besitzen das gleiche, ja wie sich inzwi-
schen herausgestellt hat, sogar noch ein kiirzeres, Verfallsdatum als die ewigen von
den gewohnlichen Lohn-Denkern produzierten Wahrheiten. Diese sind zwar nicht we-
niger obsolet, aber zumindest meist handwerklich ordentlich gearbeitet, sodal man
von dieser Arbeit (Scharlatane gibt es iiberall!) sogar noch was lernen kann. Ob dies
auch fiir die Arbeit ,marxistischer’ Lohndenker zutrifft, wage ich zu bezweifeln, zu-
mal, wenn es abschlieend heif3t:

Wenn der Denkende kapiert habe, dal das Denken nicht in sich selbst griinde, dann erhalte
sein Denken auch Wahrheit [Ein magerer Anspruch, wenn sich dieser nur am ausgewechsel-
ten Arbeitgeber des Lohn-Denkers orientiert!] Fiir die Erkenntnisgewinnung kénne man das
sagen, was Brecht von der Kunst gesagt hat: sie ist autonom, aber nicht autark. [Die Kunst

kann sich notfalls von ihrem zahlenden Publikum erndhren — ob sie dabei noch dieselbe Kunst
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bleibt, soll hier nicht erortert werden. Der von seinem lesenden Publikum abhdngige ,mate-
rialistische Erkenntnistheoretiker’ wiirde wahrscheinlich verhungern.] Vor dem Erkenntnis-
vermdgen bestehe nur, was der Erkennende eingesehen hat. Das zumindest miisse er einsehen
und wenn das der Fall sei, dann ist diese Einsicht notwendig. ,,Aber dann bleibt sie immer
noch denk-notwendig, und diesem lebendigen Widerspruch mufl die materialistische

Dialektik Rechnung tragen.“

[VIL. Fiir eine materialistische Dialektik vom Standpunkt des Lebens und der
Praxis]

W.F. Haug zitiert aus Lenins Materialismus und Empiriokritizismus gerade die Passage, die
sich affirmativ auf Feuerbach bezieht (LW 14, 147): »Der Gesichtspunkt des Lebens, der
Praxis muf} der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein. Und
der fiihrt unvermeidlich zum Materialismus, da er von vornherein die zahllosen
Schrullen der Professorenscholastik beiseite wirft.«

An dieser Stelle fiigt Lenin jedoch einschrinkend hinzu: »Freilich darf nicht verges-
sen werden, daf3 das Kriterium der Praxis schon dem Wesen der Sache nach
niemals irgendeine menschliche Vorstellung vollstindig bestiitigen oder widerle-
gen kann. Auch dieses Kriterium ist ,,unbestimmt* genug, um die Verwandlung
der menschlichen Kenntnisse in ein ,,Absolutum* zu verhindern, zugleich aber
auch bestimmt genug, um gegen alle Spielarten des Idealismus und Agnostizis-
mus einen unerbittlichen Kampf zu fithren. Wenn das, was von unserer Praxis
bestiitigt wird, die einzige, letzte, objektive Wahrheit ist, so ergibt sich daraus,
dafl man als einzigen Weg zu dieser Wahrheit den Weg der auf dem materialisti-
schen Standpunkt stehenden Wissenschaft anerkennen mubB. ... Auf dem Wege der
Marxschen Theorie fortschreitend, werden wir uns der objektiven Wahrheit
mehr und mehr nihern (ohne sie jemals zu erschopfen); auf jedem anderen Wege
aber konnen wir zu nichts anderem gelangen als zu Konfusion und Unwahr-
heit.«'°

Die Unterscheidung zwischen dem Feuerbachschen und dem Marxschen Weg ist hier
ausschlieBlich pragmatisch definiert: wihrend also der junge Marx mit Feuerbach
,fertig’ ist, meint Lenin dagegen, von diesem noch hinreichend Munition gegen den
Empiriokritizismus beziehen zu koénnen. Dadurch wird auch Lenins Beziehung zur
Marxschen Feuerbach-Kritik zu einer Vernunftehe.

An diesem Punkt geht W.F. Haug auf Distanz zu den sozialistischen Lohndenkern in der
DDR, indem er ihnen Lenins Kritik an den ,Fachphilosophen’ vorhilt, der diesen zumute,

sich in die ,,allgemeine Bewegung hineinzubegeben*, wihrend diese doch, ebenfalls ge-

" W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine reaktionire
Philosophie, LW 14, 137.
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stiitzt auf Lenin glauben, die Wahrheit fiir sich gepachtet zu haben. Dagegen mutet Haug ih-
nen zu, ,,s0 manches besondere Geschiift aufzugeben*“. Wenn z.B. von den Herausgebern
des zu seiner Zeit beriihmen Worterbuchs der Philosophie die Ansicht vertreten werde, dal3
die Erkenntnistheorie eine Hilfe fiir die Losung der Aufgaben aller Ficher abgeben sollte,
dann diirfe es sich bei jener gerade nicht um ein Spezialfach handeln, weil Erkennen nun mal
in kein Spezialfach einzuordnen sei. ,,In sozialistischer Perspektive* werde man sich auch
nicht mit der Feststellung begniigen diirfen, dal wissenschaftliche Erkenntnis in der Regel
von entsprechend ausgebildeten Individuen ausgeiibt werden sollte (Gdssler). Man sollte hin-
gegen ,,an ihrer Verallgemeinerung arbeiten, wie schon jetzt jeder Parteiginger des wis-
senschaftlichen Sozialismus den wissenschaftlichen Standpunkt einnehmen koénnen
muf}®, um eine Verfliissigung seiner verkndcherten Momente herbeizufiihren.

Ein ,eurokommunistischer’ Hinweis auf die auch durch die spétere Kritik ,von oben’
(Gorbatschow) nicht mehr aufzuhaltende Selbstlihmung dieses ,,wissenschaftlichen
Sozialismus“ Marke DDR. Und eine Kritik, die sogar fast am Marxschen Anspruch an
die »,revolutionire’, ,praktisch kritische’ Titigkeit« des revolutiondre Theoretikers
anzukniipfen scheint, sich aber nach unseren inzwischen gemachten historischen Er-
fahrungen von vornherein als zu kurz gesprungen erweist. Zumal dann, wenn man den
vulgédr-materialistischen Praxis-Begriff, den unser Autor die ganze Zeit bemiiht,
zugrunde legt, der sich in seiner Anwendung auf die angeblich nur praxisfeindlichen
DDR-,Fachphilosophen’ als vollig unwirksam erweisen muf3 und nichts dazu beitragt
zu verhindern, sich ,,in sozialistischer Perspektive* selbst abzuschaffen. Und viel-
leicht wirken die an diesem Praxis-Begriff bis heute festhaltenden Parteigdnger des
»wissenschaftlichen Sozialismus® in ihrer wurschtig-frohlichen Unbekiimmertheit
gerade deshalb auf besondere Weise so ausnehmend penetrant!

Materialistisch sei diese Erkenntnistheorie, ,,indem sie der Aneignung der ideellen Produk-

tion durch die materiellen Produzenten entgegenkommt*.

Sozusagen ,auf Augenhohe’! Sie ,,kommt“ ihnen ,,entgegen*, hat aber mit den inne-
ren Widerspriichen dieses ,asiatischen’ Kapitalismus, der als ,,wissenschaftlicher So-
zialismus“ daherkommt, nicht das geringste zu tun! In freundlich-brechtischer Ab-
straktheit, die angesichts dieser Diskrepanz so schnell so fiirchterlich schal und steril
werden konnte, heif3t es:
»Materialistisch die Kopfarbeit und ihre Hervorbringung begreifen, heifit in ihnen das
der arbeitenden Menschheit und ihrer Gesellschaft Eigene, ihre Frucht und ihre Mog-
lichkeit zu zeigen. Andererseits stellt sie darin den Anspruch an die Kopfarbeit und
zwingt sie, ihren privilegierten Schlendrian aufzugeben. Sie fordert die Wiederaneig-

nung der entfremdeten ideellen Produktion durch die materiellen Produzenten.*

Kopfarbeit soll sich nicht an den Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsweise
und dem Auseinanderfallen der biirgerlichen Gesellschaft in antagonistische Klassen
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orientieren, sondern im Sinne der gegeniiber der Feudalklasse einstmals revolutionér
auftretenden Bourgeoisie an dem Eigenen ,,der arbeitenden Menschheit und ihrer
Gesellschaft“. Das alles, vorgetragen in jenem brechtisch trockenen Sprachstil, riecht,
lieBe es sich sinnlich wahrnehmen, nach ,Plaste und Elaste’ und erzeugt bei dem heu-
tigen Leser angesichts der Wirklichkeit dieser keineswegs besseren, weil ,soziali-
stisch’ nur getarnten biirgerlichen Gesellschaft nur noch einen Kotzreiz!

Die nach Marx notwendige Unterscheidung zwischen der Kopfarbeit und der »,revo-
lutionéire(n)’, ,praktisch Kkritische(n)’ Tétigkeit« findet hier gerade nicht statt: seht
doch ein, ,wir’ sind gerade damit beschéftigt, fiir Euch zu denken, also haltet bitte so-
lange das Maul! Denn: ,wir’ sind dabei, ,,die Wiederaneignung der entfremdeten
ideellen Produktion durch die materiellen Produzenten* vermittels unserer Gedan-
kenarbeit zu ermdglichen! — Fragt sich nur, wie das praktisch gehen soll?

Zu wechselnden Gelegenheiten haben sich zudem die deutschen, polnischen und unga-
rischen Arbeiter in den 50er Jahren auf revolutionidre Weise ebenfalls ehrlich um eine
solche Moglichkeit bemiiht (ein paar Konterrevolutionire, die solche Bemiihungen fiir
ihr zweifelhaftes Geschift ausnutzen wollten, gibt es immer und iiberall!).

Die Antwort der ,,Parteigiinger des wissenschaftlichen Sozialismus* waren Panzer-
granaten und die Kalaschnikow!

»Wenn die materialistische Dialektik nicht als Klassifikationssystem begriffen wird,
sondern als Ausdruck und Mittel der Praxis der gesellschaftlichen Menschheit®“, dann sei
sie gegen jeden Eingemeindungsversuch konfessioneller, scholastischer oder szientistischer
Art gefeit. Durch sie werde die Einnahme eines wissenschaftlichen Standpunkts im Alltag
unterstiitzt und danach zu befragen gelehrt, wem bestimmte Ideen in der ideologischen Aus-
einandersetzung [zwischen den ,Gesellschaftssystemen’!] niitzen; dafiir werde sie offensiv
einen Dienst leisten und der ideologischen Fesselung der Wissenschaft durch den Kapitalis-
mus ein Ende machen. In ihrer Widerspriichlichkeit sei diese durch das ,Vater-unser’ der er-
sten amerikanischen Raumfahrer hinreichend gekennzeichnet.

Die Betreiber der ,,wissenschaftlichen Dialektik* als offensive Dienstleister fiir den
,wissenschaftlichen Sozialismus’ in der ideologischen System-Auseinandersetzung
mit der angeblich durch den Kapitalismus gefesselten Wissenschaft! Wissenschaftlich-
sozialistische Tuis!

Einige selbstverstindliche aber leider notwendige Anmerkungen iiber den
Umgang mit den Klassikern

Die Literatur zu Fragen der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie biete ein unbefrie-
digendes Bild. Man diirfe nicht nur mit bloBem Gedankenmaterial arbeiten (Engels), wozu
das Zitieren gehore. Viele Aussagen der ,Klassiker’ hitten sich sogar bis heute als haltbar

erwiesen.
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[572] Marx und Engels z.B. hitten ,,ohne Reserve [sic!] der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung gedient®“. [Wirklich ,verdienstvoll’!] Die Frage sei, wie der Nutzen, den die ,Klassiker’
gebracht hitten, gefordert und der Schaden, den ein inflatorisches und ausschlieBlich auf Au-
torititen bezogenes Zitieren bringt, vermieden werden kdnne. Aus ihrem Zusammenhang ge-
nommen erstarren die Aussagen der ,Klassiker’ zu einem Klassifikationssystem und ,,er-
scheinen ziellos, als hitten ihre Urheber kein anderes Ziel verfolgt als das Dozieren um
seiner selbst willen, dies Unsitte des schlechten Lehrers.“ Das betreffe besonders Lenin,
der selbst ein Feind des ideologischen Pfaffentums und fertiger Definitionen gewesen sei.
Aussagen, die stindig immer wieder zitiert werden, werden selbst scholastisch. Ein Klassiker-
zitat beweise nichts, sondern dessen Aussage muf} an der Wirklichkeit gepriift werden.

Hatte das d.A. bezogen auf die Wirklichkeit des ,Realen Sozialismus’ nur ein einziges
Mal getan, statt diesen Job den Lohndenkern der ,westlichen’ Bourgeoisie zu iiberlas-
sen, dann wéiren er und viele seiner Genossen von dieser Wirklichkeit nicht so kalt er-
wischt worden!

»Wer das Interesse von der Wirklichkeit auf die Biicher der Klassiker lenkt, schligt
ihnen ins Gesicht.“

Wer die ,,Biicher der Klassiker® von der gesellschaftlichen ,,Wirklichkeit*, nicht
nur von derjenigen des Kapitalismus, sondern auch von der des ,Realen Sozialismus’,
weglenkt, der schlidgt den ,,Klassikern® und der ,,Wirklichkeit* ins Gesicht! Die
Probe auf die Wirklichkeit haben die ,Klassiker’, wie sich riickblickend nach dem ge-
rduschlosen Zusammensinken des ,Realen Sozialismus’ in sich selbst gezeigt hat, pro-
blemlos ausgehalten. Die von den ,,Parteigiinger(n) des wissenschaftlichen Sozia-
lismus* einstmals so ausnehmend strapazierte Zitiermaschinerie der ,Klassiker’ war
von heute aus betrachtet ein, wenn auch weitgehend wirkungsloses, Ablenkungsma-
nover, um die wirkliche Kritik an der ,,Wirklichkeit“ des ,Realen Sozialismus’ im
Keim zu ersticken, die, gegen den Strich gelesen und zuallererst auf die theoretischen
Dienstleister fiir den ,wissenschaftlichen Sozialismus’ angewandt, auch schon zu
DDR-Zeiten ihre Wirkung hétte tun kdnnen.

[573] Die Behandlung der ,Klassiker’ als Pépste und unfehlbare Lehrer bedeute nach W.F.
Haug die Restauration einer vorwissenschaftlichen Weltanschauung. Wenn schon den ,Klas-
sikern’ ,,die Treue zu halten“ sei, wiren diese weit mehr dafiir zu rithmen, daf sie dem So-
zialismus die Treue gehalten haben. Besser wire es aber noch, wenn der gemeinsamen Sache
die Treue gehalten werde.

Das ist im Prinzip zu begriilen! Nur hétte sich dieses der gemeinsamen Sache ,,die
Treue zu halten“ ebenfalls auf die Kritik der Panzergranaten, die im ,Realen Sozia-
lismus’ zu wechselnden Gelegenheiten auf die Kopfe der Arbeiter niedergegangen
sind, erstreckt? Und hitten die ,Klassiker’, einmal rein theoretisch betrachtet, einem
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solchen Sozialismus noch ,,die Treue (ge)halten* (abgesehen davon, wie stark mit
dieser kitschig biederménnischen Formulierung die revolutiondre Tatigkeit von Marx
und Engels fiir die europdischen Arbeiterklassen und den Sozialismus unterbelichtetet
bleibt!)? Und vielleicht hat die Arbeit der Zitiermaschine eine dhnliche Rolle zu spie-
len gehabt wie die Guillotine nach 1789: um einfach nur zu kaschieren, da3 mit der
real wohl kaum noch moglich gewesenen ,,Treue“ der ,Klassiker’ zu diesem Sozia-
lismus in Wirklichkeit kein Staat mehr zu machen war?

Im Gegensatz dazu sei an Lenin zu loben, daB3 er gemachte Fehler korrigiert habe und kein
Scholastiker gewesen sei, sondern alles immer vom Leben her denken wollte. Seine Aussagen
seien Antworten auf Fragen nach dem gesellschaftlichen LebensprozeB. Durch das Zitieren
werde eine Dreiecksbeziehung zwischen aktueller Praxis, textlich fixierter Erfahrung und der
Wirklichkeit hergestellt, aber in einem immer wieder herzustellenden historischen Zusam-
menhang. ,,Die Klassiker zu nennen ist also niitzlich, wenn man sie nicht als Autoren
bestimmter Vorstellungen nennt, von denen (deshalb) jeder Marxist auszugehen hat,
sondern wenn man sie als Entdecker gewisser innerer Zusammenhinge der Realitit
zitiert, wobei der Akzent auf der Entdeckung der Realitit liegt. Der Verweis auf die
Treue beweist nichts; beweisend bleibt man der Sache treu.*

Nur mit dem Unterschied, daB sich ,,die Klassiker® ihrem Anspruch nach gegen die
»die Sache“ des ,Realen Sozialismus’ und sich die ,,Sache* gegen die ,,Realitit* die-
ses Sozialismus gewendet haben! Dieses Mif3verhéltnis hitte eine »,revolutionére’,
,praktisch kritische’ Titigkeit« bezogen auf diese ,,Realitit* als erstes zu liberprii-
fen gehabt, was ,,der Sache treu“ bleiben wollende Denker wie W.F. Haug leider ver-
sdumt haben. Seine Kritik am Umgang mit den ,Klassikern’ hitte dazu ein erster
Schritt sein konnen, wenn diese zu seinem Pech nicht so schnell von der »,revolutio-
nire(n)’, ,praktisch kritische(n)’ Titigkeit« der (klein-)biirgerlichen Kritiker der
gesellschaftlichen ,,Realitdt* des ,Realen Sozialismus’ {iberrollt worden wire. Daran
gemessen erweist sich die Kritik W.F. Haugs an der Zitiermaschine der ,Klassiker’ als
eine zu vernachlissigende Stilfrage: ,realsozialistische’ peanuts! Und ebenfalls daran
gemessen gerit seine Forderung nach der ,,Entdeckung der Realitit* dieses Sozia-
lismus zur reinen Ideologie ,realsozialistischer’ Lohn-Denker!

Fazit: Die revolutionire Praxis ist das entscheidende Kriterium der Wahrheit — aber
zur Aufdeckung der ,revolutiondren” Unwahrheit bedarf es der revolutioniren Theorie,
die sich in Gestalt der ,Klassiker’ auch gegeniiber dem ,Realen Sozialismus’ in vieler
Hinsicht als iiberaus konsistent erwiesen hat, von der ich aber in dem von Dir zitierten
Aufsatz kein Wort finden kann.

Exkurs Ende

[Seite 18] Wenn es in meinem Brief vom 12.01.2004 [REAKTIONEN An Django] heif3it, daf3
die deutsche Arbeiterklasse momentan wenig Anlaf3 biete, dal man von einer revolutionéren

Klasse sprechen konne, drehst Du mir das Wort im Munde herum und machst daraus, daf3 es
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sich fiir mich nur dann um eine revolutionire Klasse handeln wiirde, wenn sie sich meinen
Wiinschen entsprechend verhielte; ansonsten falle sie meiner ,,Verachtung anheim*. Da Du
den aktuellen Zustand der deutschen Arbeiterklasse, d.h. ihren durch und durch biirgerlichen
Charakter, einfach zu ignorieren scheinst, beziehst Du den gleichen Standpunkt, den Lenin als
die ,Anbetung des Hinterns des Proletariats’ bezeichnet hat, (wenn auch die Voraussetzungen,
unter denen diese Kritik geduflert wurde, mit den unsrigen nicht unmittelbar zu vergleichen
sind). Natiirlich miiite genauer untersucht werden, warum sich die deutsche Arbeiterklasse so
entwickelt hat, warum z.B. speziell die ,westdeutsche Arbeiterklasse’ eine der am meisten
amerikanisierten Arbeiterklassen Europas ist. Aber das zu untersuchen, dazu taugt ja wohl

kaum ein sporadischer Briefwechsel wie der unsrige.

Meiner von Dir so gedeuteten Ansicht, ,,dafl (der Kommunismus) eine unbedingt notwen-
dige Konsequenz ist, die aus den Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft zwangs-
laufig folgt* [KRITIK 1 ANHANG 1]18 und Anm. 52] stellst Du gegeniiber, dal} er aus
»einer Transzendenz“ (von wo ausgehend, wohin?) folgen werde. Wenn ich mal iiber die
philosophischen Bedeutungen dieses Begriffs hinwegsehe und ihn wortlich als ,Hiniiber-
schreiten’ tlibersetze, frage ich Dich, ob Du damit z.B. auch das Uberschreiten der inneren
Schranke des verspieBerten deutschen Sozialdemokraten gemeint hast, der, bevor er dem Zug

zum Sozialismus zuwinkt, erst (nach Lenin) meint, eine Bahnsteigkarte 16sen zu miissen?

Selbstversténdlich ,,folgt... der Kommunismus“ notwendig ,,aus den Widerspriichen der
biirgerlichen Gesellschaft*, nur stellt sich dabei, wie sich an W.F. Haugs Beispiel zeigt, die
Frage, auf welche Weise diese Widerspriiche analysiert werden sollen: lediglich als ,Dis-
kussionsmaterial’ fiir die von ,realsozialistischen’ Lohn-Vordenkern entworfene ,,Transzen-
denz* vom ,neoliberalen Kapitalismus’ in eine biirgerliche, aber linke Sozialarbeiter-Gesell-
schaft oder als Momente des zu analysierenden Lernprozesses beider davon betroffenen ant-
agonistischen Klassen? Daf3 darin die Bourgeoisie bisher eine weitaus groBere Lernfahigkeit
bewiesen hat als ihre revolutiondrer Gegenseite, steht dabei wohl aufler Frage, und daB3 die
threm Anspruch nach revolutionire Intelligenz, anstatt von irgendwelchen ,,Transzenden-
zen* hiniiber in den Tobin-Steuer-Staat zu triumen, bisher nichts dazu beigetragen hat, um

die geforderten Lernprozesse, bei denen es ums Ganze geht, in Verbindung mit einer »,revo-
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lutioniire(n)’, ,praktisch kritische(n)’ Téatigkeit« theoretisch zu verarbeiten, 148t sich eben-

sowenig bestreiten.

Damit ist, denke ich, der Unterschied zwischen dem von mir verwendeten und dem von Dir
zustimmend zitierten Praxis-Begriff W.F. Haugs hinreichend erléutert.

Dabei kann ich Dir eine sich daraus ergebende kleine Spitze nicht ersparen: wére es
nicht moglich, dall die Aktivititen der anti-globals nicht zuletzt auch eine Reaktion
auf die »,revolutionire’, ,praktisch kritische’ Tétigkeit« der (klein-) biirgerlichen
(bzw. im Jargon ihrer Feinde: ,antikommunistischen’) Kritiker der gesellschaftlichen
»Realitit“ des ,realen Sozialismus’, d.h. ein dagegen gerichtetes »,praktisch
(un-)kritisches’« Konkurrenzunternehmen darstellten?
Tréife das zu, wire die ,globalisierungskritische Bewegung’ nicht nur eine Art Vor-
wirtsverteidigung einer eigentlich untergegangenen faschistoiden und in sich erstarr-
ten reaktiondren Form des Sozialismus, sondern sie handelte auch aktuell gegen die
Interessen der diesem ,Sozialismus’ immer noch in der ,Dritten Welt” unterworfenen
Volker (in der VR China, VR Vietnam, in Kuba, Nord-Korea etc.), was auch in ihrer
Unterstiitzung fiir den anti-amerikanischer Linkspopulismus z.B. in Lateinamerika
zum Ausdruck kommt. In welches Fahrwasser diese Bewegung dadurch gerét, dariiber
solltest Du vielleicht anfangen, Kommunismus hin oder her, Dir Deine eigenen Ge-
danken machen!
Wenn Du im iibrigen an den ,,GesetzmiiBBigkeiten® [KRITIK 1 NHANG 1 20], womit die
*Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft’ [KRITIK 1 ANHANG 1 17] immer wieder
zu tage treten, Deine Zweifel hast, wiirde ich Dir empfehlen, diesen Zweifeln in Form einer
Kritik am Marxschen Kapital Ausdruck zu verleihen, denn das ist das wissenschaftliche
Werk, aus dem ich die Geltung dieser ,,GesetzméiBigkeiten* ableite. Allerdings wiirde ich
Dir empfehlen, zuvor zu iiberlegen, ob Du Dich dabei auch weiterhin auf Deinen theoreti-
schen Gewdhrsmann (,,Ich sehe das wie Haug*) verlassen willst, dem es in dem von Dir zi-
tierten Aufsatz vortrefflich gelingt, das Wertgesetz positivistisch auf den Status eines Natur-
gesetzes zu reduzieren, nachdem seine Interpretation des Wertgesetzes nicht tiber den Ge-
brauchswert der Ware und die konkret niitzliche Arbeit (des Arbeiters fiir die ,realsozialisti-
schen’ Intelligenzija) hinausgelangt ist und seine ,,materialistische Erkenntnistheorie* sich

dadurch in kaum mehr als eine ,realsozialistische’ Wissenschaftstheorie verwandelt.

Daher wiirde ich auch bezweifeln, ob ,,der Unterschied zwischen uns darin (besteht)*, dal3
der eine ,,vom gedachten Ende der Geschichte“ und der andere ,,vom gegebenen Men-
schen“ ausgeht [KRITIK 1 ANHANG 1 18]. Statt dessen wird ganz anders ein Schuh draus:

das ,,gedachte Ende der Geschichte® ist insofern ein Hirngespinst, weil deren jeweils aktu-
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elle konkrete Entfaltung bereits in der geschichtlichen Entwicklung, die zum augenblicklichen
Zustand der gegenwirtigen Gesellschaft gefiihrt hat, angelegt ist. Im KM wird von Marx und
Engels die Zustandsbeschreibung der gegebenen Gesellschaft als Umschlag und Aufhebung
vergangener Gesellschafts-Verhéltnisse dargestellt, und nicht, wie das in vulgérsozialistischen
Teleologien ausgemalt wird, von dem zukiinftigen Tausendjihrigen Reich, wo die Mensch-

heit von ihrem jetzigen Jammertal erldst sein wird, abgeleitet.

Die Marxsche Methode der historischen (und 6konomischen) Analyse hat den besonderen
Haken, dal3 eine solche Teleologie darin ausgeschlossen und der jeweilige Jetzt-Zustand der
bestehenden Gesellschaft als Resultat nicht mehr haltbarer aus der Vergangenheit ererbter
Zustinde gekennzeichnet wird. Das habe ich in meinem Brief vom 10.01.2002 [REAKTIO-
NEN An Django] des langen und des breiten zu erldutern versucht. Du nimmst aber nun
meine moglicherweise verkiirzte oder vielleicht sogar mifllungene Darstellung dieser Gesetz-
méiBigkeiten zum Anlall zu behaupten, dafl solche Gesetze iiberhaupt nicht existieren oder
eine bloBe ,,Behauptung® meinerseits darstellen, ,,die sich selbst als Naturgesetz verklei-
det, um sich unwiderstehlich zu machen, richtiger: Der Behaupter [?] verkleidet seinen
Glauben mit apodiktischer Rhetorik als ,Gesetz’“. Bei genauerer Betrachtung erweisen
sich jedoch Dein Skeptizismus und Haugs ,erkenntnistheoretischer’ Utilitarismus als zwei
Seiten einer Medaille; dabei ist vollig zweitrangig, ob ich personlich an diese Gesetze glaube
oder nicht!

In der Marxschen Analyse, die von seinen Parteigingern und Schiilern haufig stréflich
miBdeutet wurde, ist die Zukunft allein in den aktuellen Kdmpfen gegenwartig, d.h.
darin, wie es der revolutionédren Klasse gelingt, sich darin als eine solche zu organisie-
ren und daraus fiir die Zukunft zu lernen. Aus dem Studium seiner »,revolutionére(n)’,
,praktisch kritische(n)’ Titigkeit« z.B. fiir die Internationale 146t sich entnehmen, daf3
es Marx gerade auf einen solchen Lernproze3 ankam und der politische Klassenkampf
auf die Erkdmpfung besserer materieller Voraussetzungen des internationalen Proleta-
riats fiir die Fortsetzung dieses Lernprozesses ausgerichtet war. Wenn seine sozialde-
mokratischen Parteigdnger in Deutschland daraus etwas anderes gemacht haben, lag
das nicht an Marx, sondern an deren vormérzlichem Gemiitssozialismus, den er in
vielen Briefen vor allem an Engels mit unerbittlichem Sarkasmus denunziert hat.

Die in meinem Brief vom 12.01.2004 [REAKTIONEN An Django] behauptete per-
sonelle Kontinuitit des zukiinftigen revolutioniren Subjekts ist eine ironische Fiktion
(,,Lokomotivfiihrer*); real bleibt nur die Unvermeidlichkeit dieses Antagonismus,
wo und wie immer er zum Ausbruch kommen wird.

Wenn es bei Dir heifit: ,,Du bestimmst dagegen rein gedanklich ein Ziel (Kommunismus

als Ziel und revolutioniires Proletariat als Mittel zur Erreichung des Ziels, das aber,
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solange es noch nicht existiert, eigentlich auch nur ein Ziel ist) und harrst dann gelassen
der Dinge, die da kommen*, dann handelt es sich ebenfalls um eine vulgir-sozialistische
Kritik von der Art, wie die, die sich damit zufrieden gibt, ,,vom gegebenen Menschen aus-
zugehen (ad hominem) bzw. von den gegebenen Verhiltnissen her“ zu versuchen, ,,die
Sache zu entwickeln®, anstatt in der gegenwértigen Gesellschaft die Punkte herauszufinden,
an denen die untragbar gewordenen Verhiltnisse in eine neue Qualitdt umschlagen miissen
(auf diese Weise kann man vom ,Realen Sozialismus’ sagen, dal3 er als realisierte institutio-
neller Konterrevolution zwangsléufig wieder von einem autokratischen Sozialismus in eine
biirgerliche Gesellschaft umgeschlagen ist). Insofern ist das Ausgehen ,,vom gegebenen
Menschen“ ein Ausgehen vom abstrakten Menschen. Da sich diese Denkweise einer hohen
Beliebtheit erfreut, ich aber nicht vorhabe, meine Lebenszeit darauf zu verwenden, liber die-
sen abstrakten ,,Menschen* sozialwissenschaftliche Spekulationen anzustellen, sehe ich eli-
tirerweise die Aufgabe meiner »,revolutioniire(n)’, ,praktisch kritische(n)’ Titigkeit«
darin, diese Umschlagspunkte in Verbindung mit einer kritischen Analyse der bisherigen re-
volutiondren Klassenkdmpfe ausfindig zu machen und mit den mir zur Verfiigung stehenden

Mitteln zu verbreiten.

[Seite 19] Da Du aber derjenige bist, der von jenem abstrakten Menschen ausgehst, finde ich es
vollkommen berechtigt, Dir vorzuwerfen, ,,abstrakt zu argumentieren®“. Die davon abge-
leiteten Konstrukte entstammen alle dem Methodik-Baukasten der biirgerlichen Sozialwissen-
schaften, von denen (auch von Dir) aus betrachtet ,,” Proletariat’ und ,Kommunismus’ leere
Abstraktionen (sind), solange sie nicht Ausdruck objektiver Realitiit sind. Ausgedacht
eben!“ Fiir die Sozialwissenschaften und ihre Arbeitgeber ist dann das Erschrecken groB,
wenn sie in der ,,objektive(n) Realitit*“ entdecken miissen, dal sich auf dem Boden des
deutschen Wohlfahrtsstaates ein ,Prekariat’ abgesetzt hat, das dort in dieser Massenhaftigkeit
und ausgehend von dem von oben nach unten verbreiteten sozialstaatlichen Wunschdenken
eigentlich gar nicht mehr vermutet wurde. Aber im Gegensatz zu den linken
Sozialdemagogen, die diesen Befund seit Jahr und Tag als ,self fullfilling prophecy* des
»Neoliberalismus*“ beschworen, handelt es sich bei genauer Betrachtung dieses ,Unter-
schichten-Phdnomens’ weniger um ein neues ,Proletariat’ als vielmehr um eine moderne

Form der rdmischen plebs, von der Marx, wie oben bereits bemerkt, festgestellt hat, dal} sie
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kein Proletariat sein konnte, weil nicht sie (im Gegensatz zu den Sklaven) die Gesellschaft,

sondern die Gesellschaft sie ernihrt habe.!’

Ob sich also aus dieser modernen plebs eines Tages ein wirkliches Proletariat entwickeln
wird, das werden allein schon die linken und rechten Sozialdemagogen im Interesse der
Bourgeoisie zu verhindern wissen, denen es, wie in der untergehenden romischen Republik,
auf nichts anderes ankommt als die ,Getreidespenden’ des ,Sozialstaats’ in Wihlerstimmen

umzusetzen.

[Seite 20] Damit bin ich fast wieder am Ausgangspunkt meiner Antwort auf Deine Kritik ange-
kommen. Ich hoffe nur, dal Du Dir die gegeniiber dem Marxschen ,Proletariat’ stindig be-
zeugte und auf die gegenwirtigen Verhiltnisse bezogen durchaus berechtigte Skepsis auch
gegeniiber dieser heute vom kapitalistischen ,Wohlfahrtsstaat’ erzeugten Karikatur desselben
erhalten wirst. Damit wére schon viel gewonnen. Hoffentlich wird Dir Dein von W.F. Haug
erlernter und absurderweise Marx als ,Marxisten’ unterstellte ,,Realismus (Marx definiert
hier Marxismus radikal als Realismus!)“ dabei nicht allzusehr in die Quere kommen: Es ist
wohl eher der Haugsche ,erkenntnistheoretische ,,Realismus®, der hier, als ,,Marxismus*

,weiterentwickelt’, helfen soll, ,,Marx“ zum Sozialwissenschaftler zu degradieren.

Zugegebenermallen wird die partei Marx als »theoretisches Projekt, worin vorausgesetzt
wird, dafl die Marxsche Theorie auf ihre politische Wirksamkeit hin ausgearbeitet
wurde«, [[2002] KOMMUNISMUS Kein Schritt vorwiirts ohne zwei Schritte zuriick! 2]
dagegen einen schweren Stand haben und mit dem Marxschen Begriff des ,,’Proletariats’
...als blutleere(r) Kopfgeburt des idealistischen Philosophen* angesichts ,,jede(r) wirkli-
che(n) Bewegung der wirklichen Menschen scheitern®, einer Bewegung freilich, in der nur
der abstrakte Mensch in seiner traurigen Wirklichkeit in Erscheinung tritt. Und in der Tat:

»Hier sind wir beim Kern unserer Auseinandersetzung*!

[Seite 21] Dafiir nehme ich Deinen Vorwurf der ,,Buchglidubigkeit® gern in kauf, obwohl ich
nie behaupten wiirde: ,,Weil sich das Prinzip (»Weltprinzip des Klassenkampfes«) bei

Marx und Lenin findet, ist es zutreffend!* Ich habe vielmehr durchaus auch ,,in Erwiigung

'7 Karl Marx: Vorwort [zur zweiten Ausgabe (1869) ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“]
siche oben (Seite 8).
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gezogen, dal} sich die beiden (Marx und Lenin) ebenso geirrt haben konnten...“ — aller-

> obwohl ich auch in diesem Fall stark vermute, dal} sie keine

dings nicht ,,beim ,Prinzip
Prinzipienreiter waren und es zu ihrer Methode gehdrt hat, dieses oder jenes Prinzip auch

wieder in Frage zu stellen und zu demontieren.

Die meisten der von den beiden revolutiondren Theoretikern (und Praktikern) entdeckten
Prinzipien sind allerdings nicht von der Wirklichkeit des Kapitalismus, sondern von ihren
wohlmeinenden sozialistischen Anwendern, d.h. in der Praxis widerlegt worden (obwohl ich
jederzeit zugeben wiirde, dal3 die Praktiker dabei eigentlich den schlechteren Job hatten). De-
sto miBtrauischer miilte sich jeder ernsthafte Praktiker gegen die Versuchung immunisieren,
mit Hilfe von ,schnellen Losungen’ der Widerspriiche dieser Gesellschaft, d.h. von Schnell-
schiissen den unmittelbaren Erfolg zu suchen und dabei darauf zu spekulieren, von der dank-
baren »multitude« als lebendes Denkmal verehrt zu werden. Marx und Lenin haben sich
nicht nur gegen eine solche Rolle vehement gewehrt, sondern zum Sturz derartiger Denkmi-

ler aufgerufen.

Als geradezu grotesk empfinde ich den folgenden Satz: ,,Die Globalisierungskritiker (GK)
haben mit ihren Massenprotesten die WTO immerhin in eine Krise gestiirzt. Kennst Du
eine Arbeiterklasse, die das geschafft hat?*“ Meinst Du das im Ernst? Ganz abgesehen von
der ungeheuren Geschichtsvergessenheit, die darin zum Ausdruck kommt: Hast Du Dir ein-
mal iiberlegt, dal dieser ganze Zauber flir die Welt-Bourgeoise auch als Frithwarnsystem
funktioniert, durch das ihr signalisiert wird, wie die durch die unausweichliche kapitalistische
Konkurrenz stindig auf die Spitze getriebene Ausbeutung des Menschen und der Erde, mog-
lichst auf Kosten der Gesellschaft, so modifiziert wird (natiirlich nur, soweit das die Konkur-
renz gesamtkapitalistisch betrachtet zuldft), dal diese Produktionsweise auch noch fiir lén-
gere Zeit am Leben zu erhalten sein wird? Natiirlich wére es vollig sektiererisch, den ,,Mas-
senprotesten® der wirk-lichen Massen den Kommunismus als Ziel vorzuschreiben. Dagegen
habe ich fast ein Leben lang und, solange ich unmittelbar Teil dieser Linken als revolutiondre
Bewegung war, stindig gekdmpft. Was ich dagegen zutiefst verachte, ist, dal die heutige
Linke in ihrer Mehrheit so tut als wére fiir sie der Kommunismus Vergangenheit und gleich-
zeitig den Eindruck erweckt, als ob die eindimensionalen Zielsetzungen der ,,Massenprote-
ste“ mit ihren eigenen vollig deckungsgleich wiren, anstatt, wie es im KM (MEW 4, 474)

heift, ihre Karten auf den Tisch zu legen: »Die Kommunisten sind der entschiedenste, im-

parteimarx.org



KRITIK 1 Beantwortung der Kritik am Projekt partei Marx Seite 78

mer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Linder; sie haben theoretisch vor
der iibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die

allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.«

Wenn die Linke es mit ,,Massenprotesten® zu tun hat, die sich, wohlwollend ausgedriickt,
gegen bestimmte Auswiichse und Erscheinungsformen (,Globalisierung’) des heutigen Kapi-
talismus richten, dann wire es eigentlich ihre Pflicht zu erkldren, welchen Stellenwert diese
»Massenproteste“ in bezug auf die »unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtli-
che Bewegung« (KM, ebenda) einnehmen. Aber Pustekuchen! Hast Du in den letzten Jahren
in den einschldgigen Veroffentlichungen irgendeine ernst zu nehmende kritische Einschét-
zung zu lesen bekommen, die dieses Verhéltnis auch nur andeutungsweise dargestellt und
selbstkritisch analysiert hdtte? Da lese ich nur antiamerikanische Frontbericht- und Hofbe-
richterstattung iiber die von der Linken glorifizierten ,,Massenproteste®, in denen sie sich
selbst narziftisch widerspiegelt. All das ist fiir mich nur ein Ausdruck dessen, daf} diese Linke
an einer wirklichen Fortentwicklung dieser Massenbewegungen, denen sie hinterher kriecht,
nicht wirklich interessiert ist (einmal angenommen, es handelte sich tatsdchlich um eine
wirkliche Massenbewegung mit wirklichen Massen, die nicht nur symbolische, sondern ihre

wirklichen — durchaus bornierten — Interessen vertreten.)

[Seite 21] Auf eben diese Verlogenheit wird in dem Aufmacher der partei Marx angespielt
[[2001] KOMMUNISMUS Ein Gespenst...], wenn es darin heifit: »Zwischen diesen beiden
Stiihlen sitzt das (noch) aulerparlamentarische linke Krisenmanagement in Gestalt der
,Globalisierungsgegner’, das auf seine Weise den Tagungskalender des offiziellen Welt-
krisenmanagements abarbeitet, indem es, wie ein Versicherungsvertreter von Tagung zu
Tagung ihm auf den Fersen hingend, dieses laut protestierend zu einer verniinftigen
Regulierung des Elends auf dieser Welt zu iiberreden hofft, bis es diese, in den Stiirmen
der Protestbewegung zu Parlamentariern geliutert, als neue Krisenmanager (irgend-
wann) selbst in die Hand nehmen wird.« Ich gebe zu, dal diese Einschitzung etwas iiber-
holt ist, weil inzwischen die us-amerikanischen Demokraten (siche: Ex-Vize Al Gores Welt-
klima-Horrorshow) wahrscheinlich selbst mit Hand angelegen werden, um dieses Krisenma-
nagement in ihrem Wahlprogramm zu iibernehmen, wodurch dann die Schar der von ihrer
Basis verlassenen ,,Versicherungsvertreter* vielleicht wieder auf ein paar Autonome zu-

sammenschrumpfen wiirde. Okay — das Leben geht weiter.
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Um noch mal auf den ,,Kern der Auseinandersetzung“ zuriickzukommen: wiirde die Linke
ihren ,,Marxismus* nicht hinter ihrem mit Marx kaum zu rechtfertigenden radikalen ,,Rea-
lismus“ verstecken, miiflte sie als der eigentlich »praktisch ... entschiedenste, immer weiter
treibende Teil der Arbeiterparteien aller Linder« gegeniiber den »Arbeiterparteien aller
Léinder« und der »iibrigen Masse des Proletariats« die Karten auf den Tisch legen und er-
klaren, welchen Stellenwert diese ,,Massenproteste* gemessen an dem »Interesse der Ge-
samtbewegung« fiir sie einnehmen. Da sie das nicht tut, legt das fiir mich die Vermutung
nahe, daB3, abgesehen von dem darin zum Ausdruck kommenden Desinteresse an den mogli-
cherweise damit sympathisierenden wirk-lichen Massen, die Linke mit diesen
»Massenprotesten® ganz andere als die von ihr laut propagierten Ziele verfolgt. Wire dem
nicht so, hitte sie ldngst dariiber Klarheit schaffen miissen, welchen Stellenwert diese
»Massenproteste® in der von ihr vertretenen Strategie haben. Da jedoch jede Differenz
zwischen den ,,Versicherungsvertreter(n)“ und den ,,Massenprotesten® von der Linken
faktisch eingeebnet worden ist, nehme ich mir das Recht heraus, diese Strategie als zutiefst

unglaubwiirdig zu kritisieren.

Denn gerade weil ich weder die »umherreisenden Versicherungsvertreter« noch die »de-
mokratischen Kleinbiirger« mit dem »revolutioniren Proletariat«* identifiziere, sondern
darauf bestehe, daB3 jene, wenn meine denunziatorische Bezeichnung nicht zutrife, zu Unrecht
kritisierten »Versicherungsvertreter« sich mit dem demokratischen Kleinbiirgertum eigent-
lich nicht gemein machen diirften, um hinter diesem Opportunismus ihre wirkliche Agenda zu
verstecken, und gerade weil ich von der Linken verlange, dafl diese Agenda in einer Analyse
des Verhéltnisses der linken »Versicherungsvertreter« zu den »demokratischen Kleinbiir-
gern« zum Ausdruck gebracht werden miiite, bin ich gleichermallen der Ansicht, da3 ,,mit
denen® durchaus eine »Revolution« zu machen wire, sollte der Symbolismus der

Massenproteste* in eine wirk-liche Massenbewegung umschlagen. Aber nur dann!
2 g

Und aus demselben Grund werden sich Deine ,,real existierende kapitalismuskritische Sub-
jekte der Verinderung®, d.h. die von Dir genannten ,,Krifte, welche sich auf den Weg
gemacht haben, nach Antworten und Loésungen (zu) suchen, und die dafiir ,,praktisch
kimpfen, theoretisch arbeiten und auch schon beachtliche Erfolge erzielt haben“, wenn

die Linke ihr eigenes Verhéltnis zu diesen ,,kapitalismuskritische(n) Subjekte(n) der Ver-
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dnderung® nicht klért, letztlich als ein ,,Phantom* erweisen, das es der Bourgeoisie ermog-
licht, jeder wirk-lichen Massenbewegung zuvorzukommen, indem deren potentiellen Keime
in solchen Pseudo-Massenbewegungen erstickt werden. Der mir von Dir fdlschlicherweise
unterstellte Dogmatismus und der sich jeglicher (notwendig offen zu bekundenden) revolutio-
néren Strategie verweigernde und von mir kritisierte enge Praktizismus sind zwei Seiten einer

Medaille. Ich lehne beides ab.

Epilog. Marx als Gott oder was?

Es ist ja wohl hinreichend deutlich geworden, daB} ich allein schon mit dem Begriff ,Marxis-
mus’ nichts anzufangen weill und daher den Satz: ,,Marx definiert hier Marxismus radikal
als Realismus!“ als eine contradictio in adjecto, eine sich selbst widersprechende Aussage
bezeichnen wiirde, worin Dein Verhiltnis zu Marx auf den Kopf gestellt ist (wobei Dir wahr-
scheinlich nicht weiterhelfen wird, wenn ich in Deinem selbstdenkerischen Versuch, Marx zu
den ,,kapitalismuskritische(n) Subjekte(n) der Verinderung* iiberhaupt in eine Beziechung
zu setzen, das ehrliche Bemiihen erkenne, Dich mit Deinen wirklichen Ansichten nicht hinter
irgendwelchen ,,Massenprotesten* zu verstecken). Aber: Seit wann ist Marx ein ,Marxist’?
Der ,Marxismus’ ist eine Erfindung bestimmter Marx-Schiiler, speziell zu dem Zweck
erdacht, um sich von der Marxschen Strategie abzuseilen. Dabei will ich es an dieser Stelle

belassen.

Selbstverstindlich berufe ich mich ,,unausgesetzt positiv auf Marx und Engels*! Schon
weil ihren Parteigingern, die denselben Anspruch von sich erhoben, bereits zu ihren Lebzei-
ten nicht iiber den Weg zu trauen war, und erst recht nicht danach! Und Du fiigst hinzu:
»Wenn ich aber diese Grundlagen hinterfrage, erklirst Du, damit nichts am Hut zu ha-

ben.“

Erstens: Was bezeichnest Du als ,,Grundlagen*“? ,,Grundlagen® im Sinne von Stalins
Grundlagen des Leninismus? M.a.W. das dogmatische Grundgeriist, das man in abstracto
stehen 1d6t, um in concreto genau das Gegenteil der darin entwickelten Prinzipien zu prakti-
zieren? Da Deine Kritik an dem Projekt partei Marx auf den ,,Grundlagen* der ,,materiali-
stischen Erkenntnistheorie® W.F. Haugs basiert, mu3 zwangsldufig nicht nur die Theorie

von der Praxis schematisch getrennt bleiben, sondern die Praxis, wie im wissenschaftlichen
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Experiment {iblich, allein der Verbesserung und Optimierung der Theorie ,dienen’. Blo han-
delt es sich hier um kein wissenschaftliches Experiment! Daher auch Haugs Reduktion der
Marxschen Werttheorie auf nur eine Seite des widerspriichlichen Charakters der Ware, d.h.
auf den Gebrauchswert (den sie fiir akademische ,Marxisten’ als real von diesem Job sich

erndhrende Personen naturgemél hat)!

Die Feuerbach-Thesen lassen sich aber nicht auf eine (weder eine biirgerliche noch eine
,marxistische’) ,,Erkenntnistheorie* reduzieren, weil in diesen die Unterwerfung der Praxis
unter die Theorie als starre Beziehung der beiden Seiten miteinander aufgehoben ist (das ist es
ibrigens, was Haug in seiner Kritik am idealistischen Dualismus ,vergessen’ hat!). Da aber
der (Erkenntnis-)Theoretiker »nicht die Bedeutung der ,revolutioniren’, der ,praktisch
kritischen’ Titigkeit « begreifen und seine Beziehung zur revolutiondren Theorie nicht
praktisch verdndern kann (solange jedenfalls nicht, wie er Erkenntnistheoretiker bleibt), 146t
sich der Hiatus zwischen Theorie und Praxis auf dieser ,,Grundlage* weder theoretisch noch

praktisch tiberwinden.

[Seite 22] Zweitens: Solange Deine Kritik an dem Projekt partei Marx auf der genannten
,materialistischen Erkenntnistheorie“ als ,,Grundlage* beruht, ist die an meine Adresse
gerichtete Frage in umgekehrter Richtung nicht weniger berechtigt: ,,Hast Du Dich da auf ei-
nen Stuhl gesetzt, ohne dessen Tragfihigkeit zu priifen? Vielleicht wird Dich ja unsere
Auseinandersetzung dazu veranlassen, diesen Schritt nachzuholen. Es ist dafiir nie zu spat.
Die Frage zumindest, warum ich so denke wie ich denke und warum ich die vor meinen Au-
gen ,,vor sich gehende geschichtliche Bewegung eines existierenden ,Klassenkampfes’

nicht als solche*“ wahrnehmen will, wird sich dann vielleicht doch noch beantworten lassen.

Da Du meine Dissidenz innerhalb der deutschen Linken im Stalin-Breschnewschen Stil letzt-
lich pathologisch zu deuten versucht hast, anstatt Dich mit der darin zum Ausdruck kommen-
den Kritik inhaltlich auseinanderzusetzen, andererseits aber den Vorbehalt wieder aufgreifst,
daf ich zu dem Projekt partei Marx aus dieser Linken ohnehin keine Zustimmung erwarte,
erhoffe ich fiir die hiermit erteilte Antwort auf Deine Kritik (anstelle der Dissidenten ge-
wohnlich drohenden politischen Abseitsstellung) auch weiterhin »vehemente Kritik und

keine Zustimmung« [KRITIK 1 ANHANG 3 1] — mogliche von Dir selbst selbstkritisch
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vorgenommenen Korrekturen an Deinen bisherigen Ansichten und neue Einsichten natiirlich

ausgenommen.
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