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Das Projekt GIB, Ÿber das am Sonntag [16.03.2008] diskutiert werden soll, steht vor Šhnlich 
ungelšsten Fragen wie die, die von der Partei Marx in den Ring geworfen wurden. Diese werden 
wahrscheinlich auf Anhieb nicht zu klŠren sein, da es sich um zwei Projekte mit unterschiedlichen 
Ausgangspunkten handelt, die bei allzu starker AnnŠherung Gefahr laufen, sich gegenseitig 
auszulšschen. Aber zumindest wŠre zu klŠren, ob und in welcher Form und an welchen 
BerŸhrungspunkten (wenn es solche gibt) beide Projekte auf einander bezogen und ggf. ãverlinktÒ 
werden kšnnen. 
 
Zur Entscheidungsfindung zwei Text-AuszŸge (aus: Kein Schritt vorwärts ohne zwei Schritte 
zurück [2001] und Zur Kritik am Projekt Partei Marx [2006]), die als eine Art Projektbeschreibung 
gelten mšgen (die vollstŠndigen Texte einschlie§lich der dazu gehšrigen Fu§noten sind zu finden 
unter parteimarx.org): 
 

1. 
Kein Schritt vorwärts ohne zwei Schritte zurück!  
 

Partei Marx ist der Name fŸr ein theoretisches Projekt, in dem vorausgesetzt wird, da§ die 

Marxsche Theorie auf ihre politische Wirksamkeit hin ausgearbeitet wurde. 

 

Den rein theoretischen von Akademikern bevorzugten Karl Marx als Vollender der Hegel-

schen Metaphysik hat es unter dieser Voraussetzung nie gegeben; andererseits waren die 

hegelianisierenden Wiederbelebungsversuche des âMarxismusÕ, an erster Stelle die der 

Frankfurter Schule und ihrer Nachfolger, ein durchaus legitimer Reflex auf die undialekti-

sche, sprich mechanistische Bestimmung des VerhŠltnisses von Theorie und Praxis aus den 

30er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Allerdings war dabei von den Frankfurtern vermieden 

worden, sich mit den GrŸnden fŸr die theoretische Versumpfung des âSowjetmarxismusÕ nŠ-

her politisch auseinanderzusetzen, d.h. vor allem mit der Frage, ob es sich dabei nur um die 

Folgen einer noch korrigierbaren âFehlentwicklungÕ oder das Ergebnis einer veritablen 

Konterrevolution, wonach am âMarxismusÕ (-âLeninismusÕ) objektiv nichts mehr zu retten 

war, gehandelt haben mu§. 

 

Bei der Bestimmung des VerhŠltnisses von Theorie und Praxis liegt seither entweder die Pra-

xis jenseits der Theorie (…konomismus) oder die Theorie jenseits der Praxis (Akademismus); 

die Dialektik wird durch die dualistische Behandlung dieses VerhŠltnisses von der Sache 

selbst getrennt; zurŸck bleibt entweder die akademische †bung im reinen âMarxismusÕ oder 

der armselige Pragmatismus, mit dem Stalin 1924 (kurz nach Lenins Tod) dem Widerspruch 

zwischen Theorie und Praxis die Dialektik ausgetrieben hat.  
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Die Bedeutung der Theorie wurde dabei von der in jener Zeit entstehenden neuen Klasse der 

Sowjetbourgeoisie darauf reduziert, ihre Herrschaft Ÿber das Proletariat und die Bauern âmar-

xistisch-leninistischÕ zu legitimieren und als Beitrag zum revolutionŠren Klassenkampf aus-

gegeben. Um aber zu vermeiden, da§ unsere »zwei Schritte zurück« zu Marx als ein weiterer 

jener theoretischen Rekonstruktionsversuche mi§verstanden werden, die einen praxisgerei-

nigten Marx gegen die allein dem Pragmatismus verpflichteten Vulgarisierer seiner Theorie 

(Engels, Lenin usw.) ausspielen wollen Ð um letztlich bei Kautsky zu landen Ð mu§ der erste 

Schritt darin bestehen, die entscheidenden politischen Kontroversen, die an den Wendepunk-

ten der KlassenkŠmpfe seit dem Manifest der Kommunistischen Partei aufgetreten sind, nŠ-

her zu bestimmen und zu analysieren. Dazu sollten die folgenden elementaren Streitpunkte 

gehšren. 

 

Die elementaren Streitpunkte: 

1. Streitpunkt: 
die, wenn auch mit entgegengesetzten Schlu§folgerungen, von W. I. Lenin und J. W. Stalin 

vertretene Auffassung von der ârevolutionŠren Mission Ru§landsÕ und die EinschŠtzung die-

ser Mission durch Karl Marx (Herr Vogt) und Friedrich Engels (Die auswärtige Politik des 

russischen Zarentums).1 

 

2. Streitpunkt: 
die einander entgegengesetzten Bestimmungen der âNationalen FrageÕ und der Lšsungsvor-

schlŠge derselben durch J. W. Stalin (als metaphysische) und W .I. Lenin (als dialektische), 

die nach Durchsetzung der Stalinschen Auffassung zur Umwandlung des Proletarischen 

Internationalismus in den gro§russischen National-Chauvinismus gefŸhrt haben.2 

 

3. Streitpunkt: 
die Bestimmung des deutschen Faschismus einzig als nationale Erbkrankheit des âewigen 

DeutschenÕ oder als âvon obenÕ angezettelte âproletarischeÕ Gegen-Revolution, durch die sich 

                                                
1 Siehe parteimarx.org STREITPUNKT 1 Über die folgenschwere Folgenlosigkeit der Einschätzung der 
russischen Bauerngemeinde und ihres Verhältnisses zur Revolution in Westeuropa durch Karl Marx. 
 
2 Siehe parteimarx.org STREITPUNKT 2 Warum Lenins „letzter Kampf“ gegen den linken 
Sozialimperialismus nicht zu gewinnen war. 1. Teil: Die Eröffnung. 
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der Gro§teil der deutschen Bourgeoisie vor einer von ihr befŸrchteten proletarischen Revolu-

tion um den Preis einer Menschheitskatastrophe zu retten versucht hat. 

 

4. Streitpunkt: 
die Bestimmung des âStalinismusÕ als unvermeidliches Resultat der Oktoberrevolution oder 

als Gegen-Revolution in der Revolution mit Hilfe eines klassischen Putsches (provoziert 

durch den âvon obenÕ inszenierten Kirow-Mord) in der Tradition der ThronfolgekŠmpfe der 

russischen Zaren. 

 

5. Streitpunkt: 
die Bestimmung des Kampfes gegen den deutschen Nationalsozialismus im Sinne der Taktik 

der Stalinschen UdSSR zur Beseitigung eines konkurrierenden Weltherrschaftsaspiranten 

(âAntifaschismusÕ) oder als Verteidigungskampf der vom nationalsozialistischen Deutschland 

(und dessen VerbŸndeten) bedrohten und unterworfenen Všlker und Nationen (einschlie§lich 

des deutschen Volkes und der deutschen Nation) verbunden mit der Alternative: FŸhrung die-

ses Kampfes im Korsett preu§isch-zaristischer Traditionen, die diesem von J. W. Stalin auf-

gezwungen wurden oder als demokratisch-revolutionŠren Widerstand in der Tradition der 

Jakobiner und der europŠischen Revolutionen von 1848 im Sinne von Karl Marx und Fried-

rich Engels („Revolution in Permanenz“). 

 

6. Streitpunkt: 
Bestimmung des Aufstandes der am Kampf gegen den deutschen Nationalsozialismus betei-

ligten Kolonialvšlker und Nationen der sog. âDritten WeltÕ gegen ihre âMutterlŠnderÕ und die 

neue Weltmacht USA als Stellvertreterkrieg zwischen der UdSSR und den USA (âAntiimpe-

rialismusÕ) und FŸhrung des âantiimperialistischen KampfesÕ reduziert auf die Weltmacht-

konkurrenz der beiden âSupermŠchteÕ und im Korsett gro§-russischer Weltmachtinteressen 

und der Interessen der Nationalen Bourgeoisien der âDritten WeltÕ oder in der KontinuitŠt der 

Oktober-Revolution und der Chinesischen Revolution, als Ausgangspunkt fŸr eine weltrevo-

lutionŠre Bewegung, in der sich im (nicht stattgefundenen) Kampf gegen den dahinter ver-

steckten Sozialimperialismus das neue Weltproletariat zu konstituieren gehabt und das 

Scheitern dieses Kampfes verhindert hŠtte. 
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7. Streitpunkt: 
Dieser soll sich um die Kritik an der heute von linken und rechten Ethnizisten, wenn auch von 

entgegengesetzt erscheinenden Positionen, gleicherma§en vertretenen Auffassung drehen, da§ 

es sich bei den Konflikten zwischen den verschiedenen âRassenÕ, Religionen, Nationen um 

antagonistische GegensŠtze handeln soll, die nur durch den Untergang der feindlichen 

âRasseÕ, Religion, Nation zu beseitigen seien, nicht jedoch, wie von der Kritik am linken und 

rechten Ethnizismus zu zeigen wŠre, darum, da§ der antagonistischen Charakter dieser Kon-

flikte hauptsŠchlich von interessierten Weltherrschaftsaspiranten gespeist und aufrechterhal-

ten wird, der nur durch die Entfaltung des proletarischen Klassenkampfes im Sinne von Karl 

Marx (Zur Judenfrage) aufzuheben ist. 

 

Von Ethnizismus ist in diesem Zusammenhang dann zu sprechen, wenn z.B. vorgegeben 

wird, den US-Imperialismus von der Position des (gro§russischen) Panslawismus oder den 

Antisemitismus von der des (gro§israelischen) Zionismus oder den angeblich erneut akut die 

Welt bedrohenden (gro§deutschen) Nationalsozialismus von Positionen aus zu bekŠmpfen, 

die sich hŠufig als eine Mischung aus Antiamerikanismus, Panslawismus und Zionismus dar-

stellen, wobei, als bakunistische Pointe, die einfache Negation der deutschen Staatlichkeit, 

und dieser allein (âDeutschland verrecke!Õ, âBomb Harry, bomb!Õ) durch die (âanti-deut-

schenÕ) Bakunisten auf einen Ethnizismus gegenŸber dem eigenen Volk hinauslŠuft, der, wie-

derum als einfache Negation, ein gefundenes Fressen fŸr die Neo-Nazis darstellt und ihnen 

die Legitimation frei Haus liefert, âihrÕ Toitschland von den âZeckenÕ âbefreienÕ zu sollen... 

also in letzter Konsequenz Deutschland den Nazis ausliefern will, um es dann âantifaschi-

stisch befreienÕ zu kšnnen Ð eine politisch anheimelnde BŸrgerkriegsperspektive, deren Be-

obachter nicht wei§, wessen Rassismus und wessen (Anti-) DeutschtŸmelei ihn mehr anšden 

soll, und ob er das ganze nur fŸr eine Ÿble Farce halten mu§. 

 

Kurzum: je nachdem, wie sie sich zu den oben im groben Umri§ angedeuteten Streitfragen 

verhŠlt, wird die deutsche Arbeiterbewegung als Teil des Weltproletariats wieder auferstehen 

oder im Bannkreis pseudo-revolutionŠrer Phrasen und ihr fremder Interessen verkŸmmern. 

[...] 

 



DEBATTE 1 Anhang 1 Seite 6 

 

 
parteimarx.org 

2. 
Gegen-Sätze und Anti-Thesen zur Kritik am Projekt Partei Marx3 
 

Die Ideologen der „sozialen Bewegungen“ âgegen den KapitalismusÕ (d.h. gegen das, was sie 

sich unter Kapitalismus vorstellen) erklŠren den Kommunismus zu einer antiquierten Angele-

genheit, weil das Kapital die ProduktivkrŠfte in einem derartig gewaltigen Umfang entwik-

kelt, da§ sich der Kommunismus von selbst erledigt habe und ein halber, nŠmlich âdemokrati-

scherÕ (frŸher: ârealerÕ) Sozialismus an seiner Statt es auch tut, um mit dem âKapitalismusÕ 

fertigzuwerden. Geht man davon aus, macht es wenig Sinn, âDemokratische SozialistenÕ 

weiterhin von der AktualitŠt des Manifests der Kommunistischen Partei und der revolutionŠ-

ren Strategie der âPartei MarxÕ Ÿberzeugen zu wollen, denen sie bestenfalls eine historische 

Bedeutung als Forschungsgegenstand linker Historiker und Sozialwissenschaftler zubilligen 

wŸrden. †ber diesen Kommunismus sei ihrer Ansicht nach die Zeit lŠngst hinweggegangen. 

 

Wie soll man sich das auch vorstellen, da§ die Kšchin neben dem Kochlšffel den Staat in die 

eigenen HŠnde nimmt, ohne nicht zuvor von einem ZK zum KŸchenchef ernannt worden zu 

sein? Dagegen spricht tatsŠchlich, da§ die Diktatur des Proletariats in Ru§land gleich mit ih-

rem ersten Schritt auf dem Weg zum Kommunismus, Ÿber das eigene Unvermšgen gestolpert 

ist, gleichzeitig damit den Staat zu dezimieren (was nicht hei§t, wie die Anarchisten meinen, 

ihn sofort abschaffen zu kšnnen). 

 

Deshalb haben die Ideologen der „sozialen Bewegungen“ âgegen den KapitalismusÕ diesen 

bereits im Ansatz gescheiterten ersten ernstgemeinten Schritt hin zum Kommunismus in kal-

kulierter Halbherzigkeit gedanklich ganz einfach halbiert und gestŸtzt auf die Sozial-Wissen-

schaften, den Sozial-Staat, die Sozial-Politik und weitere mit dem Wšrtchen Sozial- zusam-

mengesetzte Institutionen zur Anti-These zum âbestehenden kapitalistischen SystemÕ erklŠrt 

und damit einen Typus der sozialen Revolution in die Welt gesetzt, die sich mit ihrer Entfal-

tung stŠndig selbst dementiert: die soziale Revolution als Gegen-Revolution in sich selbst und 

in Permanenz. Dagegen ist kein kommunistisches Kraut gewachsen, das sich nicht permanent 

der Gefahr aussetzt, in die âAntikommunismusÕ-Falle zu treten. 

                                                
3 Siehe parteimarx.org KRITIK 1 Zur Kritik am Projekt Partei Marx. Gegen-Sätze und Anti-Thesen und 
KRITIK 1An Django Schins: Zur Kritik am Projekt Partei Marx.  
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[...] 

 

Die Bourgeoisie ist bis zur Šu§ersten Grenze des fŸr das KapitalverhŠltnis noch ErtrŠglichen 

âflexibelÕ geworden und kann dennoch nicht verhindern, da§ die dadurch bedingten škonomi-

schen Krisen ihre âFlexibilitŠtÕ stŠndig bis zum Šu§ersten auf die Probe stellen; das âwestli-

cheÕ Proletariat versinkt mit seinen Institutionen, die einstmals dem Klassenkampf dienen 

sollten, immer tiefer im Sumpf der allgemeinen und individuellen Korruption, die es faktisch 

bewegungslos machen, ein Zustand, der durch die „sozialen (Schein-)Bewegungen“ noch 

verstŠrkt wird; die bŸrgerliche Kulturproduktion, die nur durch die Produktivkraft, die eigent-

lich in der revolutionŠren Klasse selbst besteht, und daher nur als Antithese zur bŸrgerlichen 

Gesellschaft Ÿberleben kann, Ÿberzeichnet, um nicht zur Karikatur ihrer selbst zu werden, 

jeden sich ihr darbietenden gesellschaftlichen Widerspruch und alle ihm zugrunde liegenden 

Fakten bis zur Unkenntlichkeit und inszeniert dabei, weil nur mit Surrogaten des Klassen-

kampfs beliefert Ð anderes war nicht verfŸgbar Ð, vor den gelangweilten Zuschauern die ei-

gene †berflŸssigkeit bis zur Penetranz. 

 

Verglichen damit bringen die bŸrgerlichen Regierungen auf der BŸhne der …ffentlichen 

Meinung die sehr viel spannenderen Selbstinszenierungen, die das originellste Regietheater 

nicht liefern kšnnte, zustande: ihre HauptbeschŠftigung besteht in der Bearbeitung von 

Problemen, die sie nicht lšsen kšnnen, weil sie sie nicht lšsen wollen (und umgekehrt) und 

die, in bŸrgerliches Recht und všlkerrechtliche VertrŠge gegossen, auf die lange Bank 

geschoben werden, wirtschaftliche und politische Katastrophen eingeschlossen. Zum festen 

Bestandteil dieses Illusionstheaters gehšrt auch der politische Ökonomismus der Linken, der 

mit seinen Gegen-Inszenierungen von politischen und Klassenkampf-Spektakeln vorfŸhrt, auf 

welche Weise den WidersprŸchen dieser Gesellschaft mšglichst nicht auf den Grund zu gehen 

ist und wie ernsthafte Konflikte als Doppelpack in die rosa Watte des linken Konformismus 

einhŸllt werden kšnnen. 

 

Antifaschismus ist gesellschaftlicher Konsens und wird als des Kaisers neue Kleiderordnung 

vom Kindergarten aufwŠrts staatlich verordnet. Nicht âpolitisch korrektÕ ist hingegen der 

Hinweis, da§ dieser Konsens eigentlich auf demselben Schema aufbaut und ebenso funktio-

niert wie die institutionelle Konterrevolution Stalinscher Herkunft. Wie gut fŸr den Antifa-

schismus, da§ es nur die faschistische Konkurrenz âauf der RechtenÕ ist, die solche eigentlich 
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notwendigen Hinweise auf ihren ureignen ânationalenÕ Begriff bringt, wŠhrend die echt pro-

letarischen underdog-PrŸgelgarden drŸben am Horizont schon darauf warten, die Wahrheit Ð 

von den Ideologen der âRechtenÕ durch die Mangel gedreht Ð wieder ins rechte Lot zu 

bringen! 

 

Eine scheinbar auswegslose Situation, mit der aber wie es scheint beide Seiten prŠchtig leben 

kšnnen. 

 

Daran gemessen mu§ die von den Ideologen der „sozialen Bewegungen“ gestellte Frage 

nach der Antiquiertheit des Kommunismus anders gestellt werden als bisher von ihnen 

suggeriert wurde.  

 

In der Kritik am Projekt Partei Marx wird moniert, da§ in den unter diesem Namen auf der 

Web Site gleichen Namens erschienen Texten und in den Antworten auf die Briefe an selbige 

Adresse eine všllig abstrakte Kommunismus-Vorstellung Verwendung finde, in der religišse 

Jenseits-Erwartungen und anderer metaphysischer Mummenschanz einander abwechseln. Der 

Kritiker hat recht: Wer heute von Kommunismus redet, sollte hinzufŸgen, welcher Kommu-

nismus damit gemeint ist: der Kommunismus, wie er von Marx und Engels im Manifest der 

Kommunistischen Partei zum ersten Mal als Programm der âPartei MarxÕ gegenŸber dem mo-

dernen Kapitalismus formuliert und im Kapital »praktisch kritisch« wissenschaftlich fun-

diert worden ist oder der konterrevolutionŠre Kommunismus, wie er nach der Implosion des 

âRealen SozialismusÕ heute noch von einigen âsozialistischenÕ Staaten, die im Konkurrenz-

kampf um dasselbe das Weltmachtmonopol der USA politisch und militŠrisch infrage stellen, 

als eine âkommunistischÕ verkleidete âOrientalische DespotieÕ in LŠndern der ehemaligen 

âDritten WeltÕ praktiziert wird.  

 

Solange der Kommunismus nicht von diesem konterrevolutionŠren Kommunismus zu unter-

scheiden ist, Šhnelt er Ð auch darin hat der Kritiker recht Ð eher einer ans Religišse grenzen-

den Erlšsungsphilosophie, wie sie noch von einigen verbliebenen kommunistischen Arbeiter-

sekten gepflegt wird, als seinem Marxschen Original. Seine Kritik am abstrakten Kommu-

nismus bleibt aber um nichts weniger abstrakt, solange die oben genannte elementare Unter-

scheidung nicht vorgenommen worden ist, was u.a. dazu fŸhrt, da§ der abstrakte Kommunis-

mus problemlos dem âorientalisch-despotischenÕ Sozialismus als revolutionŠres Label zur 
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TŠuschung seiner AnhŠnger und der revolutionŠren Všlker zur VerfŸgung gestellt werden 

kann. Es lie§e sich dann hšchstens noch darŸber streiten, welche der beiden Abstraktionen die 

politisch weniger schŠdliche ist: die eine, die auf einen idealistischen Kommunismus-Begriff, 

wie er bei politisch bedeutungslosen Arbeitersekten Verwendung findet, hinauslŠuft und die 

andere, die dem konterrevolutionŠren Kommunismus dazu verhilft, seine âOrientalische Des-

potieÕ als âDiktatur des ProletariatsÕ zu verkaufen. Wer vor diese Scheinalternative gestellt 

wird, wŸrde wahrscheinlich den Idealismus der Konterrevolution vorziehen, so wie er den 

bŸrgerlichen âRechtsstaatÕ dem offenen Faschismus oder einem an dessen Stelle tretenden 

konterrevolutionŠren Kommunismus vorziehen mŸ§te.  

 

Wenn die Kritik am Projekt Partei Marx und dem darin angeblich zutage tretenden „Deter-

minismus“ auch eine Kritik an der Pervertierung des Kommunismus bis zu seinen noch heute 

praktizierten âorientalisch-despotischenÕ Abarten beabsichtigt hŠtte, wŠre diese berechtigt und 

unbedingt notwendig gewesen, da sich niemand von dessen nachhaltigem Einflu§ auf Anhieb 

freisprechen kann. Da aber auch diese Kritik traditionell unter dem Manko einer nicht vollzo-

genen Abgrenzung zum konterrevolutionŠren Kommunismus leidet, bleibt ungewi§, ob nach 

Ansicht des Kritikers nicht jeder Kommunismus zwangslŠufig zum konterrevolutionŠren 

Kommunismus degenerieren mu§. Eine solche Zukunftsperspektive wŠre aber kaum weniger 

„deterministisch“!  

 

Der konterrevolutionŠre Kommunismus wird jeden dogmatisch gefŸhrten und wie oft auch 

immer wiederholten Nachweis, da§ und warum er mit dem Kommunismus der âPartei MarxÕ 

nicht kompatibel ist, mit Leichtigkeit verdauen, zumal die ParteigŠnger desselben keine 

Betriebsgeheimnisse hŸten und sich auch nicht durch die VerkŸndigung ewiger âkommunisti-

scherÕ Wahrheiten als Erlšser der Menschheit kostŸmieren mŸssen. Auch konnten dem kon-

terrevolutionŠren Kommunismus die historischen Tatsachen, worin seine menschenfeindliche 

Praxis und seine Feindschaft gegenŸber dem revolutionŠren Proletariat in der Vergangenheit 

zum Ausdruck gekommen sind, bisher wenig anhaben, da seine Feindschaft gegen die alte 

Bourgeoisie (obwohl nur als Ausdruck der Konkurrenz im Kampf um die Weltherrschaft) und 

seine BeschŸtzerrolle gegenŸber den von dieser âsozial BenachteiligtenÕ (obwohl nur als 

Kampf um deren WŠhlerstimme) jeden naiven Kritiker in die âAntikommunismusÕ-Falle lau-

fen lassen wird. (Vom revolutionŠren Proletariat hat sich der konterrevolutionŠre Kommu-

nismus spŠtestens mit dem Aufstand der Stalinschen âKaderÕ gegen Lenins Versuch, die Ok-
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toberrevolution zur Strategie der âPartei MarxÕ zurŸckzusteuern, verabschiedet.) 

[STREITPUNKT 2: Warum Lenins „letzter Kampf“ gegen den linken Sozialimperia-

lismus nicht zu gewinnen war.] 

[...] 

 

Fazit: €hnlich wie schon seit langem fŸr die bŸrgerliche (sozialdemokratische, christliche 

etc.) Arbeiterbewegung spielt auch fŸr die heute gegen die alte Bourgeoisie âantikapitali-

stischÕ opponierende Linke der Begriff des Proletariats nur noch eine historische Rolle. Es 

gehšrt zur besonderen Ironie ihrer Geschichte, da§ sie bis zur BankrotterklŠrung des âRealen 

SozialismusÕ Ende der 80er Jahre unentwegt damit beschŠftigt gewesen war, die vom Welt-

marktmonopol des deutschen Kapitals begŸnstigte âwestdeutsche ArbeiterklasseÕ von ihrer 

revolutionŠren Mission als Erretter der Menschheit Ÿberzeugen zu wollen, anstatt das zu tun, 

was sie eigentlich gekonnt hŠtte: die von der âStudentenbewegungÕ seit dem 2. Juni 1967 in 

gang gesetzte Kulturrevolution ausgehend von der weltrevolutionŠren antiimperialistischen 

Bewegung der 60er und 70er Jahre in die Arbeiterklasse zu tragen, und zwar verbunden mit 

einer Selbstkritik in Permanenz an den Relikten der kleinbŸrgerlichen Herkunft der eigenen 

Bewegung und einer radikalen Kritik am Zustand und Verlauf der weltrevolutionŠren Ent-

wicklung seit der Oktoberrevolution, wozu die wie Pilze aus dem Boden schie§enden âmaoi-

stischenÕ Sekten auf den ersten Blick geeignet schienen, aber am allerwenigsten in der Lage 

waren. Anstatt also die tieferen GrŸnde fŸr die eigene eklatante UnfŠhigkeit zu einer solchen 

Kritik und Selbstkritik genauer zu untersuchen, hat sich der grš§te Teil der âwestdeutschen 

LinkenÕ in Gestalt aller mšglicher âRandgruppenÕ-Bewegungen (zum Schutz der Frauen, 

Kinder, Tiere, des Klimas und der Natur Ÿberhaupt vor den Auswirkungen der kapitalisti-

schen Produktionsweise) auf ihre kleinbŸrgerlich philanthropische Kerngestalt zurŸckbeson-

nen, um seither den Kapitalismus nur noch an seinen PhŠnomenen zu kurieren, wofŸr ihr die 

Bourgeoisie bisher zu gro§em Dank verpflichtet ist.  

 

Der âwestdeutschen LinkenÕ ist es daher nicht gelungen, ihren eigenen Mšglichkeiten und 

FŠhigkeiten entsprechend die âwestdeutsche ArbeiterklasseÕ sowohl historisch wie auch in 

ihrer Stellung zum Weltproletariat und zur Weltbourgeoisie in ein rationales VerhŠltnis zu 

versetzen, um, ausgehend von seiner InternationalitŠt und ihrer Weltmarktbezogenheit den 

Weg in den Sumpf der linken KleinbŸrgerlichkeit zu bekŠmpfen und zu vermeiden, im linken 

Ethnizismus und linken Sozialimperialismus zu unterzugehen.  
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Die deutsche Arbeiterklasse, gehšrt zweifellos, soweit sie von der Bourgeoisie fŸr die Welt-

marktproduktion, einschlie§lich des europŠischen Export-Marktes, eingespannt wird, zu den 

privilegiertesten Abteilungen des Weltproletariats, aber dennoch weder der Bourgeoisie noch 

dem KleinbŸrgertum an, obwohl viele seiner CharakterzŸge kleinbŸrgerlichen Ursprungs sind 

und entsprechend von ihr ausgelebt werden. In ihrer jetzigen Gestalt wird sie, Šhnlich wie 

auch das Proletariat der klassischen imperialistischen LŠnder des âalten EuropaÕ wahrschein-

lich nicht an der Spitze des internationalen Proletariats, ohne das an Kommunismus nicht zu 

denken ist, marschieren.  

 

Die Kritik an dem Projekt Partei Marx krankt daher ebenfalls an einer zutiefst provinziellen 

EinschŠtzung der gesellschaftlichen Stellung der deutschen Arbeiterklasse, die, wenn dies 

auch bis zu einem gewissen Grad berechtigt erscheinen mag, faktisch dem KleinbŸrgertum 

zugeschlagen und an ihrer Stelle ein neues revolutionŠres Subjekt erfunden wird, das wegen 

seines plebejischen (bis lumpenproletarischen) Charakters von der alten Linken und der neuen 

Bourgeoisie politisch leichter zu handhaben ist. Die deutsche Arbeiterklasse, was immer von 

dieser momentan als Klasse erkennbar sein mag, wird lediglich als anonymes WŠhlerpotential 

gehandelt und Ÿber ihre Kšpfe hinweg mit der Bourgeoisie verhandelt. Da§ die deutschen 

Arbeiter sich in Verbindung mit ihrer revolutionŠren Intelligenz als internationale Klasse 

organisieren und selbst handlungsfŠhig werden kšnnten, daran haben alte Linke und neue 

Bourgeoisie grundsŠtzlich kein Interesse. Was sie statt dessen betreiben, ist wie gesagt der 

reine politische Ökonomismus und das ist weit entfernt vom politischen Klassenkampf wie ihn 

die âPartei MarxÕ bisher verstanden hat! [REFLEXIONEN 1: Uwe-Jens Heuer, Marxismus 

und Politik.] Was das im einzelnen und fŸr die Zukunft bedeutet, wird in weiteren Untersu-

chungen zur Wiederaneignung ihrer Strategie zu klŠren sein.  

[...] 


