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Das ProjekGIB, Yber das am Sonntag [16.03.2008] diskutiert werden soll, steht vor Shnlich
ungelSsten Fragen wie die, die von ®artei Marx in den Ring geworfen wurden. Dieaerden
wahrscheinlich auf Anhieb nicht zu kiSren sein, da es sich um zwei Projekte mit unterschiedlichen
Ausgangspunkten handelt, die bei allzu starker AnnSherung Gefahr laufen, sich gegenseitig
auszuldschen. Aber zumindest wSre zu kiSren, ob und in wé&loha und an welchen
BerYhrungspunkten (wenn es solche gibt) beide Projekte auf einander bezogen und ggf. averlinktO
werden k3nnen.

Zur Entscheidungsfindung zwei TeAuszYge (ausKein Schritt vorwirts ohne zwei Schritte

zuriick [2001] undZur Kritik am Projekt Partei Marx [2006]), die als eine Art Projektbeschreibung
gelten m3gen (die vollstSndigen Texte einschlie§lich der dazu geh3rigen Fugnoten sind zu finden
unterparteimarx.org):

1.
Kein Schritt vorwarts ohne zwei Schritte zurick!

Partei Marx ist der Name fYr ein theoretisches Projakigem vorausgesetzt wird, dag die
Marxsche Theorie auf ihre politische Wirksamkeit hin ausgearbeitet wurde.

Den rein theoretischen von Akademikern bevorzugten Karl Marx als VolleteteHegel

schen Metaphysik hat es unter dieser Voraussetzung nie gegeben; andererseits waren die
hegelianisierenden Wiederbelebungsversuche des aMarxismusO, an erster Stelle die der
Frankfurter Schule und ihrer Nachfolger, ein durchaus legitimer Reflekx @e undialekti

sche, sprich mechanistische Bestimmung des VerhSltnisses von Theorie und Praxis aus den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Allerdings war dabei vafr@eifurtern vermieden

worden, sich mit den GrYnden fYr die theoretische VersumplesapowjetmarxismudnS

her politisch auseinanderzusetzen, d.h. vor allem mit der Frage, ob es sich dabei nur um die
Folgen einer noch korrigierbaren aFehlentwicklungd oder das Ergebnis einer veritablen

Konterrevolution wonacham aMarxismusGaleninismusO)pbjektiv nichts mehr zu retten

war, gehandelt haben mus.

Bei der Bestimmung deégerhSltnisesvon Theorie und Praxis liegt seither entweder die Pra

xis jenseits der Theorie (...konomismus) oder die Theorie jenseits der Praxis (Akademismus);
die Dialektk wird durch diedualistischeBehandlung dieses VerhSltnisses von Sache

selbst getrennt; zurYck bleibt entweder die akademische tbung im reinen aMarxismusO oder
der armselige Pragmatismus, mit dem Stalin 1924 (kurz nach Lenins Tod) dem Widerspruch

zwischenTheorie und Praxis die Dialektik ausgetrieben hat.
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Die Bedeutung der Theorie wurde dabei vonidgener Zeitentstehenden neuen Klasse der
Sowijetbourgeoisie darauf reduziert, inre Herrschaft Yber das Proletariat und die Bauern amar
xistischleninistischO zu legitimieren und als Beitrag zum revolutionSren Klassenkampf aus
gegebenUm aber zu vermeiden, dagsere»zwei Schritte zuriick« zu Marx alsein weiterer

jener theoretischen Rekonstruktionsversuche mi8verstandetie die einen praxisgerei
nigten Marx gegen die allein dem Pragmatismus verpflichteten Vulgarisierer seiner Theorie
(Engels, Lenin usw.) ausspielen wolBrum letztlich bei Kautsky zu landddmu§ der erste
Schritt darin bestehen, die entscheidengelitischenKontroversen, die aden Wendepunk

ten der KlassenkSmpfe seit ddfanifest der Kommunistischen Partei aufgetreten sind, AS

her zu bestimmen und zu analysierBazu sollten diefolgenden elementane Streitpunkte
gehsren.

Die elementaren Streitpunkte:

1. Streitpunkt:

die, wem auch mit entgegengesetzten Schlugfolgerungen, von W. I. Lenin und J. W. Stalin
vertretene Auffassung von dérevolutionSren Mission Ru§lands@ die EinschStzung die

ser Mission durclKarl Marx (Herr Vogt) und Friedrich EngelgDie auswdrtige Politik des

. 1
russischen Zarentums).

2. Streitpunkt:

die einander entgegengesetzten Bestimmunge@Nationalen Fragafd der LSsungsvor
schiSgalerselberdurch J. W. Stalin (als metaphysische) und W .I. Lenin (als dialektische),
die nach Durchsetzung der Stathen Auffassung zur Umwandlung d€soletarischen

Internationalismusn dengro§russischen Nation&hauvinismugefYhrt habef.

3. Streitpunkt:

die Bestimmung des deutsch&aschismusinzig als nationale Erbkrankheit des aewigen

Deutschen@er als avorobend angezettelgdetarischeO GegRevolution durch die sich

! Sieheparteimarx.og STREITPUNKT 1 Uber die folgenschwere Folgenlosigkeit der Einschitzung der
russischen Bauerngemeinde und ihres Verhiltnisses zur Revolution in Westeuropa durch Karl Marx.

2 Sieheparteimarx.orSTREITPUNKT 2 Warum Lenins ,,letzter Kampf“ gegen den linken
Sozialimperialismus nicht zu gewinnen war. 1. Teil: Die Er6ffnung.
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der Gro§8teil der deutschen Bourgeoisie vor einer von ihr befYrchteten proletarischen Revolu
tion um den Preis einer Menschheitskatastrophe zu retten versucht hat.

4. Streitpunkt:

die Besimmung desaStalinismus@s unvermeidlicheResultat der Oktoberrevolutionier

als GegenRevolution in_der Revolutionmit Hilfe eines klassischen Putsches (provoziert

durch den avon obenO inszenierten Kiviowd) in der Tradition der ThronfolgekSmpferde

russischen Zaren.

5. Streitpunkt:
die Bestimmung deKampfes gegen den deutschen NationalsozialismuSinne der Taktik
der Stalinschen UdSSR zur Beseitigung eines konkurrierenden Weltherrschaftsaspiranten

(8Antifaschismué) oder als Verteidigungskampéler vom nationalsozialistischen Deutschland

(und dessen VerbYndeten) bedrohten und unterworfésikar und Nationen(einschlie§lich

des deutschen Volkes und der deutschen Nation) verbunden mit der Alternative: FYRrung die
ses Kampfes im Korseftreu8ischzaristischer Traditionerdie diesem von J. W. Stalin auf

gezwungen wurdender als demokratisckrevolutionSren Widerstanih der Tradition der

Jakobiner und der europSischen Revolutionen von 1848 im Sinne von Karl Marx und Fried

rich Engels {Revolution in Permanenz®).

6. Streitpunkt:

Bestimmung des Aufstandes der am Kampf gegen den deutschen Nationalsozialismus betei
ligten Kolonialvslker und Nationen der sog. aDritten WeltO gegen ihre aMutterlSnder® und die
neue Weltmacht USA als Stellvertreterkriegismtien der UdSSR und den US2Aftiimpe
rialismusPund FYhrung de@antiimperialistischen Kampféseduziert auf dieWeltmacht
konkurrenzder beiden aSupermSchte® und im KorsettrgssBcheWeltmachtinteressen

und der Interessen der Nationalen Bouigjea der aDritten Wel#der in derKontinuitStder
OktoberRevolution und der Chinesischen Revolution, als Ausgangspunkt fYr eine weltrevo
lutionSre Bewegung, in der sich im (nicht stattgefundenen) Kampf gegen den dahinter ver
steckten Sozialimperialissudas neue Weltproletariat zu konstituieren gehabt und das
Scheitern dieses Kampfes verhindert hStte.
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7. Streitpunkt:

Diesersoll sich um dieKritik an derheute von linken und rechten Ethnizistelenn auchvon
entgegengesetzt erscheinenden Positiagleitherma8ervertretena Auffassungdrelen, da8

es sich bei den Konflikten zwischen den verschiedenen aRassenO, Religionen, Nationen um
antagonistische GegensStze hamdsdl, die nur durch den Untergang degindlichen
aRasseO, Religion, Nation zu begsitseiennicht jedoch, wie von der Kritik am linken und

rechten Ethnizismus zu zeigen wSieum, da§der antagonistischen Charakter diegen-

flikte hauptsSchliclvon interessierte Weltherrschaftsaspiranteyespeist und aufrearhat

tenwird, der nur durch dieEntfaltungdes proletarischeKlassenlampfesim Sinne von Karl

Marx (Zur Judenfrage) aufzuheben ist.

Von Ethnizismusist in diesem Zusammenhardann zu sprechen, wenn z.B. vorgegeben
wird, den USImperialismus va der Positiondes (gro8russthen) Panslawismus oder den
Antisemitismus va derdes (groS8israelischen) Zionismus oder den angeblich eakatdlie
Welt bedrohenden (gro§deutschen) Nationalsozialismus von Positionen aus zu bekSmpfen,
die sich hSufigals eine Mischung aus Antiamerikanius, Panslawismus und Zionismus-dar
stellen, wobei, als bakunistische Pojntiee einfache Negation der deutschen Staatlichkeit
und dieserallein (ADeutschland verrecke!O, aBomb Harry, bondot®h die (Aantideut
schenBakunisten auf einen EthnizissigegenYber dem eigenen Volk hinausISuft, def, wie
derum als einfache Negation, ein gefundenes Fressen fYr did¢@odarstellt und ihnen
die Legitimation frei Haus liefert, aihr® Toitschland vonaf#ecken@befreienO zu sollen
also inletzter KonsequenzDeutschland den Nazis ausliefern will, um es dann aantifaschi
stisch befreien® zu k3nnBreine politisch anheimelnde BYrgerkriegsperspektive, deren Be
obachter nicht wei§, wessen Rassismus und wessen)(BetitschtYmelei inn mehr an3den
soll, undob er das ganze nur fYr eine Yble Farce halten mus.

Kurzum: je nachdem, wie sie sich zu den oben im groben Umri§8 angedestetgfiagen
verhSlt, wird die deutsche Arbeiterbewegung als Teil des Weltproletariats wieder auferstehen

oder im Bannkreis pseo-revolutionSrer Phrasen und ihr fremder Interessen verkYmmern.

[..]
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2.
Gegen-Siitze und Anti-Thesen zur Kritik am Projekt Partei Marx®

Die Ideologen deysozialen Bewegungen“ agegen den Kapitalismusih(gegen das, was sie

sich unter Kapitalismus vstellen) erkiSren den Kommunismus zu einer antiquierten Angele
genheit, weil das Kapital die ProduktivkrSfte in einem derartig gewaltigen Umfang -entwik

kelt, dag sich der Kommunismus von selbst erledigt habe und ein halber, nSmlich ademokrati
scherQ (frYhearealer®) Sozialismus an seiner Statt es auch tut, um mit dem aKapitalismusO
fertigzuwerden. Geht man davon aus, macht es wenig Sinn, ADemokratische SozialistenO
weiterhin von der AktualitSt dédanifests der Kommunistischen Partei und der revolutionS

ren Strategie der aPartei MarxO Yberzeugen zu wollen, denen sie bestenfalls eine historische
Bedeutung als Forschungsgegenstand linker Historiker und Sozialwissenschatftler zubilligen
wYrden. Tber diesen Kommunismus sei ihrer Ansicht nach die Zeit ISng&tdgjagangen.

Wie soll man sich das auch vorstellen, dag§ die KSchin neben dem Kochlisffel den Staat in die
eigenen HSnde nimmt, ohne nicht zuvor von einem ZK zum KYchenchef ernannt worden zu
sein? Dagegen spricht tatsSchlich, da§ die Diktatur des PrdketarRuS§land gleich mit ih

rem ersten Schritt auf dem Weg zum Kommunismus, Yber das eigene Unverm3gen gestolpert
ist, gleichzeitig damit den Staat zu dezimieren (was nicht hei8t, wie die Anarchisten meinen,
ihn sofort abschaffen zu kSnnen).

Deshalb habeulie Ideologen dejsozialen Bewegungen* agegen den KapitalismusO diesen
bereits im Ansatz gescheiterten ersten ernstgemeinten Schritt hin zum Kommunismus in kal
kulierter Halbherzigkeit gedanklich ganz einfach halbiert und gestYtzt auf die-Bhzsain

schaften, den Sozigtaat, die SoziaPolitik und weitere mit dem WSrtchen Soziausam
mengesetzte Institutionen zur Afthese zum abestehenden kapitalistischen SystemO erkISrt
und damit einen Typus der sozialen Revolution in die Welt gesetzt, diengidirer Entfal

tung stSndig selbst dementietie soziale Revolution als Geg&evolution in sich selbst und

in Permanenz. Dagegen ist kein kommunistisches Kraut gewachsen, das sich nicht permanent

der Gefahr aussetzt, in die AAntikommunisnfa(® zutreten

® Sieheparteimarx.ordRITIK 1 Zur Kritik am Projekt Partei Marx. Gegen-Siitze und Anti-Thesen und
KRITIK 1An Django Schins: Zur Kritik am Projekt Partei Marx.
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[..]

Die Bourgeoisieist bis zur Su8ersten Grenze des fYr das KapitalverhSltnis noch ErtrSglichen
aflexibelO geworden und kann dennoch nicht verhindern, da§ die dadurch bedingten $konomi
schen Krisen ihre aFlexibilitStO stSndig bis zum SuSatstdie Probe stellen; das awestli
cheCProletariatversinkt mit seinen Institutionen, die einstmals dem Klassenkampf dienen
sollten, immer tiefer im Sumpf der allgemeinen und individuellen Korruption, die es faktisch
bewegungslos machen, ein Zustand, derch die,,sozialen (Schein)Bewegungen*“ noch
verstSrkt wird; die bYrgerliche Kulturproduktion, die nur durch die Produktivkraft, die-eigent
lich in der revolutionSren Klasse selbst besteht, und daher nur als Antithese zur bYrgerlichen
GesellschaftYberlelen kann, Yberzeichnet, um nicht zur Karikatur ihrer selbst zu werden,
jeden sich ihr darbietenden gesellschaftlichen Widerspruch und alle ihm zugrunde liegenden
Fakten bis zur Unkenntlichkeit und inszeniert dabei, weil nur mit Surrogaten des Klassen
kampfsbeliefertD anderes war nicht verfYgbBrvor den gelangweilten Zuschauern die ei
gene tberflYssigkeit bis zur Penetranz.

Verglichen damit bringen die bYrgerlichen Regierungen auf der BYhne der ...ffentlichen
Meinung die sehr viel spannenderen Selbstimgzengen, die das originellste Regietheater
nicht liefern k3nnte, zustande: ihre HauptbeschSftigung besteht in der Bearbeitung von
Problemen, die sie nicht ISsen kSnnen, weil sie sie nicht ISsen wollen (und umgekehrt) und
die, in bYrgerliches Recht und Ik8rrechtliche VertrSge gegossen, auf die lange Bank
geschoben werden, wirtschaftliche und politische Katastrophen eingeschlossen. Zum festen
Bestandteil dieses lllusionstheaters geh3rt auchpalétische Okonomismus der Linken, der

mit seinen Gegeinszaiierungen von politischen und KlassenkasBpiktakeln vorfYhrt, auf
welche Weise den WidersprYchen dieser Gesellschaft m3glichst nicht auf den Grund zu gehen
ist und wie ernsthafte Konflikte als Doppelpack in die rosa Watte des linken Konformismus

einhYlltwerden k3nnen.

Antifaschismus ist gesellschaftlicher Konsens und wird als des Kaisers neue Kleiderordnung
vom Kindergarten aufwSrts staatlich verordnet. Nicht apolitisch korrektO ist hingegen der
Hinweis, da§ dieser Konsens eigentlich auf demselben Zchefbaut und ebenso funktio

niert wie die institutionelle Konterrevolution Stalinscher Herkunft. Wie gut fYr den Antifa
schismus, da§ es nur die faschistische Konkurrenz aauf der RechtenO ist, die solche eigentlich
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notwendigen Hinweise auf ihren ureign@mationalen® Begriff bringt, wShrend die echt pro
letarischen underdeBrYgelgarden drYben am Horizont schon darauf warten, die Wabrheit
von den ldeologen der aRechten® durch die Mangel g&lreleder ins rechte Lot zu

bringen!

Eine scheinbar auswegsk Situation, mit der aber wie es scheint beide Seiten prSchtig leben

kSnnen.

Daran gemessen mu§ die von den Ideologen,sietialen Bewegungen“ gestellte Frage
nach der Antiquiertheit des Kommunismus anders gestellt werden als bisher von ihnen

suggerierwurde

In der Kritik am ProjektPartei Marx wird moniert, dag§ in den unter diesem Namen auf der
Web Site gleichen Namens erschienen Texten und in den Antworten auf die Briefe an selbige
Adresse eine vSllig abstrakte Kommunism\dsrstellung Verwendungiride, in der religiSse
Jenseits€Erwartungen und anderer metaphysischer Mummenschanz einander abwechseln. Der
Kritiker hat recht: Wer heute von Kommunismus redet, sollte hinzufYgen, welcher kommu
nismus damit gemeint ist: der Kommunismus, wie er von Madkkmgels imManifest der
Kommunistischen Partei zum ersten Mal als Programm der aPartei MarxO gegenYber dem mo
dernen Kapitalismus formuliert und iKapital »praktisch kritisch« wissenschaftlich fun

diert worden isbder der konterrevolutionSre Kommunismwie er nach der Implosion des
aRealen SozialismusO heute noch von einigen asozialistischen® Staaten, die im Konkurrenz
kampf um dasselbe das Weltmachtmonopol der USA politisch und militSrisch infrage stellen,
als eine akommunistischO verkleidete aOlimstta DespotieO in LSndern der ehemaligen

aDritten WeltO praktiziert wird.

Solange der Kommunismus nicht von diesem konterrevolutionSren Kommunismus zu unter
scheiden ist, Shnelt &auch darin hat der Kritiker recBteher einer ans Religisse grenzen

den ErlSsungsphilosophie, wie sie noch von einigen verbliebenen kommunistischen Arbeiter
sekten gepflegt wird, als seinem Marxschen Original. Seine Kritik am abstrakten Kommu
nismus bleibt aber um nichts weniger abstrakt, solange die oben genannte etehietaa
scheidung nicht vorgenommen worden ist, was u.a. dazu fYhrt, da§ der abstrakte Kemmunis

mus problemlos dem &orientalisdéspotischenO Sozialismus als revolutionSres Label zur
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TSuschung seiner AnhSnger und der revolutionSren Vslker zur VerfYgsialjtgverden

kann. Es lie§e sich dann hichstens noch darYber streiten, welche der beiden Abstraktionen die
politisch weniger schSdliche ist: die eine, die auf einen idealistischen KommuBsgif$,

wie er bei politisch bedeutungslosen Arbeitersektenséndung findet, hinauslSuft und die
anderedie dem konterrevolutionSren Kommunismus dazu verhilft, seine aOrientalische Des
potied als aDiktatur des ProletariatsO zu verkaufen. Wer vor diese Scheinalternative gestellt
wird, wYrde wahrscheinlich den Idismus der Konterrevolution vorziehen, so wie er den
bYrgerlichen aRechtsstaatO dem offenen Faschismus oder einem an dessen Stelle tretender

konterrevolutionSren Kommunismus vorziehen mY §te.

Wenn die Kritik am ProjekPartei Marx und dem darin angeblictutage tretendegDeter-
minismus* auch eine Kritik an der Pervertierung des Kommunismus bis zu seinen noch heute
praktizierten aorientalisetiespotischen® Abarten beabsichtigt hStte, wSre diese berechtigt und
unbedingt notwendig gewesen, da sich niemamddessen nachhaltigem Einflu§ auf Anhieb
freisprechen kanrDa aber auch diese Kritik traditionell unter dem Manko einer nicht vollzo
genen Abgrenzung zum konterrevolutionSren Kommunismus leidet, bleibt ungewi§, ob nach
Ansicht des Kritikers nichfeder Kommunismus zwangslSufig zum konterrevolutionSren
Kommunismus degenerieren mu§. Eine solche Zukunftsperspektive wSre aber kaum weniger

,wdeterministisch!

Der konterrevolutionSre Kommunismus wird jeden dogmatisch gefYhrten und wie oft auch
immer wiederholte Nachweisgdag und warum er mit dem Kommunismus der aPartei MarxO
nicht kompatibel ist, mit Leichtigkeit verdauen, zumal die ParteigSnger desselben keine
Betriebsgeheimnisse hYten und sich auch nicht durch die VerkYndigung ewiger akommunisti
scher® Wahrhen als ErlSser der Menschheit kostYmieren mYssech konnten dem ken
terrevolutionSren Kommunismus die historischen Tatsachen, worin seine menschenfeindliche
Praxis und seine Feindschaft gegenYber dem revolutionSren Proletariat in der Vergangenheit
zum Ausdruck gekommen sind, bisher wenig anhaben, da seine Feindschaft gegen die alte
Bourgeoisiglobwohl nur als Ausdruck der Konkurrenz im Kampf um die Weltherrschaft) und
seine BeschYtzerrolle gegenYber den von dieser asozial BenachteiligtenO (obwehl nur a
Kampf um deren WShlerstimmjgden naiven Kritiker in die aAntikommunismsile lau

fen lassen wird. (Vom revolutionSren Proletariat hat sich der konterrevolutionSre Kommu

nismus spStestens mit dem Aufstand der Stalinschen aKaderO gegen Leninsdie®ikch
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toberrevolution zur Strategie der aPartei MarxO zurYckzusteuern, verabschiedet.)
[STREITPUNKT 2: Warum Lenins ,letzter Kampf*“ gegen den linken Sozialimperia-

lismus nicht zu gewinnen war.]

[..]

Fazit: €hnlich wie schon seit langem fYr die bYrighe (sozialdemokratische, christliche

etc.) Arbeiterbewegung spielt auch fYr die heute gegen dieBaitegeoisiedantikapitai

stischO opponierende Linke der Begriff des Proletariats nur noch eine historische Rolle. Es
gehsrt zur besonderen Ironie ih®eschichte, da§ sie bis zur BankrotterklSrung des aRealen
SozialismusO Ende der 80er Jahre unentwegt damit beschSftigt gewesen war, die vom Welt
marktmonopol des deutschen Kapitals beg¥Ynstigte awestdeutsche ArbeiterklasseO von ihrer
revolutionSren Missioals Erretter der Menschheit Yberzeugen zu wollen, anstatt das zu tun,
was sie eigentlich gekonnt hStte: die von der aStudentenbewegungO seit dem 2. Juni 1967 in
gang gesetzte Kulturrevolution ausgehend von der weltrevolutionSren antiimperialistischen
Beweging der 60er und 70er Jahre in die Arbeiterklasse zu tragen, und zwar verbunden mit
einer Selbstkritik in Permanenz an den Relikten der kleinbYrgerlichen Herkunft der eigenen
Bewegung und einer radikalen Kritik am Zustand und Verlauf der weltrevolutioften
wicklung seit der Oktoberrevolution, wozu die wie Pilze aus dem Boden schie§enden amaoi
stischenO Sekten auf den ersten Blick geeignet schienen, aber am allerwenigsten in der Lage
waren. Anstatt also die tieferen GrYnde fYr die eigene eklatante gkefiSau einer solchen

Kritik und Selbstkritik genauer zu untersuchen, hat sich der grS8te Teil der awestdeutschen
LinkenO in Gestalt aller m3glicher aRandgrupBené@gungen (zum Schutz der Frauen,
Kinder, Tiere, des Klimas und der Natur Yberhaupt vor Algswirkungen der kapitalisti

schen Produktionsweise) auf ihre kleinbYrgerlich philanthropische Kerngestalt zurYekbeson
nen, um seither den Kapitalismus nur noch an seinen PhSnomenen zu kurieren, wofYr ihr die

Bourgeoisiebisher zu gro§em Dank verpflichtist.

Der awestdeutschen LinkenO ist es daher nicht gelungen, ihren eigenen M3glichkeiten und
FShigkeiten entsprechend die awestdeutsche ArbeiterklasseO sowohl historisch wie auch in
ihrer Stellung zum Weltproletariat und zur Weltbourgeoisie in einmalés VerhSltnis zu
versetzen, um, ausgehend von seiner InternationalitSt und ihrer Weltmarktbezogenheit den
Weg in den Sumpf der linken KleinbYrgerlichkeit zu bekSmpfen und zu vermeiden, im linken

Ethnizismus und linken Sozialimperialismus zu unterzugehen
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Die deutsche Arbeiterklasse, geh3rt zweifellos, soweit sie voBa@mgeoisiefYr die Wek
marktproduktion, einschlie§lich des europSischen Exfarktes, eingespannt wird, zu den
privilegiertesten Abteilungen des Weltproletariats, aber dennoch wledBourgeoisienoch

dem KleinbYrgertum an, obwohl viele seiner CharakterzYge kleinbYrgerlichen Ursprungs sind
und entsprechend von ihr ausgelebt werden. In ihrer jetzigen Gestalt wird sie, Shnlich wie
auch dadroletariatder klassischen imperialistisch&éSnder des aalten Europa® wahrschein
lich nicht an der Spitze des internationalen Proletariats, ohne das an Kommunismus nicht zu

denken ist, marschieren.

Die Kritik an dem ProjekPartei Marx krankt daher ebenfalls an einer zutiefst provinziellen
EinschStzung der gesellschaftlichen Stellung der deutschen Arbeiterklasse, die, wenn dies
auch bis zu einem gewissen Grad berechtigt erscheinen mag, faktisch dem KleinbYrgertum
zugeschlagen und an ihrer Stelle ein neues revolutionSres Subjekt erfunden wirdgetas
seines plebejischen (bis lumpenproletarischen) Charakters von der alten Linken und der neuen
Bourgeoisiepolitisch leichter zu handhaben ist. Die deutsche Arbeiterklasse, was immer von
dieser momentan als Klasse erkennbar sein mag, wird ledigii@mahymes WShlerpotential
gehandelt und Yber ihre K3pfe hinweg mit @aurgeoisieverhandelt. Da§ die deutschen
Arbeiter sich in Verbindung mit ihrer revolutionSren Intelligenz ialernationale Klasse
organisieren und selbst handlungsfShig werden kénrdaran haben alte Linke und neue
BourgeoisiegrundsStzlich kein Interesse. Was sie statt dessen betreiben, ist wie gesagt der
reinepolitische Okonomismus und das ist weit entfernt vopwlitischen Klassenkampf wie ihn

die aPartei MarxO bisher verstanieih REFLEXIONEN 1: Uwe-Jens Heuer, Marxismus

und Politik.] Was das im einzelnen und fYr die Zukunft bedeutet, wird in weiteren Untersu

chungen zur Wiederaneignung ihrer Strategie zu kiSren sein.

[..]
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